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En la primera parte se presenta una revisién de los enfoques (conceptos y metodologias) usados para
la identificacion y priorizacion de areas protegidas, con énfasis en Colombia, hasta 2009. El proceso
ha incluido el reconocimiento de valores de conservacién individuales en sitios, y la seleccion entre
de sitios con base en atributos bioldgicos y ecoldgicos. Se han usado enfoques de la biogeografia, la
presencia de especies o el tipo de ecosistemas, los contenidos y patrones de biodiversidad, y
aspectos funcionales de los ecosistemas. La revisién no incluy6 el cambio climatico. Se hace un
analisis de los conceptos, conocimiento e informacién que subyacen a cada enfoque, y se propone
un conjunto minimo de temas y procedimientos irreemplazables y complementarios, para alcanzar
los objetivos de conservacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas. No se presentan como
metodologias para la definicién de areas protegidas, sino conceptos para construir un sistema
adaptativo de apoyo a la toma de decisiones. Se parte de la hipotesis que la variedad de enfoques no
solo responde al progreso cientifico en las ciencias de la conservacion y en las técnicas de manejo de
la informacién, sino que, al menos en parte, refleja una riqueza vigente en la valoracién social de la
naturaleza. El uso de sustitutos (Surrogates), si bien encuentra justificacion para aumentar la
eficiencia de seleccién de sitios seglin los mandatos del Convenio de Diversidad Biolégica, no se
recomienda como planteamiento Unico de manejo de informacién para garantizar sistemas de areas
protegidas completos, representativos y persistentes (resilientes). El solo uso de sustitutos genera un
espacio de incertidumbre inaceptable por el nivel de conocimiento sobre valores, urgencias y
oportunidades de conservaciéon. Los andlisis basados en el tratamiento numérico — espacial
automatizado, como Unica forma de proponer prioridades, deben ser complementados con
conocimiento experto y confrontacion de campo. Una vez formulados unos principios generales de
gestion adaptativa y de precaucion, se proponen orientaciones para un sistema de apoyo a la toma
de decisiones, que incluye informacién y conocimiento sobre: a) estado de los valores objeto y
procesos de conservacion, b) probabilidad de cambio, y c) oportunidades de gestion. El conjunto
incorpora criterios multiples y mejorables, y a través del desarrollo futuro de algoritmos de decision
para diferentes actores involucrados, permitiria usar informacion multiple debidamente jerarquizada
para la toma de decisiones, que por su caracter de irreversibles deben ser éticamente adaptables.



En la segunda parte, se presenta una serie de analisis cuyo objetivo consiste en evaluar desde una
escala general las mejores oportunidades para consolidar el Sistema de Areas Protegidas de
Colombia, desde la perspectiva que aporta la decision 28 de la VIl Conferencia de las Partes del
Convenio de Diversidad Biolégica, realizada en Kuala Lumpur, Malasia, en febrero de 2004.

La creacién de areas protegidas ha sido definida como una de las mejores alternativas para
conservar el patrimonio natural de los paises; en Colombia, a pesar de las limitaciones
institucionales, (principalmente financieras), existe un Sistema de Parques WNacionales
relativamente reciente, en cuyas 56 areas protegidas coincide adecuadamente parte importante de
las areas naturales y seminaturales del pais. Pero el sistema de conservacién en su conjunto
presenta vacios que deben ser llenados de la mejor manera posible, en la medida que las
oportunidades de conservaciéon se encuentran en umbrales cada vez més estrechos debido a las
amenazas que se ciernen sobre la biodiversidad del pais en términos de requerimientos territoriales,
para la expansién de los sectores productivos y principalmente con la ampliacién de la frontera
agricola, pecuariay minera.

La Decisién COP7/28 adopta el Programa de Trabajo sobre Areas Protegidas de la CDB y mediante
su implementacion por parte de los paises se busca “establecer y mantener al afio 2010 para las
zonas terrestres y al ano 2012 para las marinas, sistemas nacionales y regionales completos,
eficazmente gestionados y ecoldgicamente representativos de areas protegidas que colectivamente,
entre otras cosas, por conducto de una red mundial contribuyan al logro de los tres objetivos del
Convenioy a la meta 2010 de reducir significativamente el ritmo actual de pérdida de la diversidad
biologica” (Documento COP7/28, 2004). En ese contexto, este estudio evalla tanto el actual
Sistema de Parques Nacionales de Colombia como el Sistema Nacional de Areas protegidas desde
los planteamientos del foro internacional a partir del mapa de ecosistemas continentales, costeros y
marinos, desarrollado por los Institutos de Investigacién del Sistema Nacional Ambiental en 2007 a
escala 1:500.000.

Estos resultados y otros mas recientes, permiten calificar al sistema de Areas Protegidas de
Colombia como incompleto, pero paraddjicamente relativamente representativo, por lo que su
eficacia puede verse limitada, si no se consideran otras alternativas tanto institucionales como
financieras y sociales para incluir otros tipos de ecosistemas en diferentes categorias de



conservacion. La anterior aseveracion fortalece la idea de consolidacién del Sistema Nacional de
Areas Protegidas como alternativa complementaria y sinérgica en los esfuerzos de conservacion de
la biodiversidad in situ Nacional y que durante los Ultimos afios ha tenido gran aceptacion entre las
diversas autoridades ambientales y comunitarias y la sociedad civil en su conjunto.

De manera pues que las areas priorizadas para la conservacion en el presente estudio estan definidas
para el Sistema Nacional de Areas Protegidas, con particular énfasis para el Sistema de Parques
Nacionales, y puede ademas soportar la toma de decisiones en espectros de conservacién mas
amplios, como es el caso del Sistema Nacional Ambiental en su conjunto.



Para Parques Nacionales Naturales de Colombia, es un motivo de satisfaccién, presentar a los
colombianos esta publicacion ¢Qué Conservar y dénde? libro que representa nuestra riqueza natural y
que reconoce los invaluables sitios y atributos biolégicos y ecoldgicos de nuestra Colombia biodiversa.

La excepcional riqueza natural con la cuenta nuestro pais, nos asigna una alta responsabilidad en la
conservacion de la vida en el planeta; por ello una de nuestras primeras obligaciones éticas como
habitantes del mundo, implica que debemos darle valor a lo que conocemos, pero también es, no
desconocer lo que no conocemos. Podriamos sin duda probar que algunos sitios para la conservacién
que resultan de los analisis escogidos sean los adecuados, pero nos quedaria muy dificil argumentar
que alguno que no haya quedado carezca totalmente de importancia... Por ello, el lector de ¢{Qué
Conservary dénde? entendera que la escogencia de sitios para la conservacién se nutre de la ciencia,
pero que finalmente es un arte, en el cual converge también la intuicién y los valores del observador.

Esta publicacion contiene dos partes, la primera "Que Conservar" presenta el proceso de revision,
valores de conservacion y seleccion de sitios, que incluye presencia de especies, tipo de ecosistemasy
patrones de biodiversidad, entre otros, los cuales son analizados con el fin de proponer
procedimientos que nos permitan alcanzar los objetivos nacionales de conservacién; y la segunda
parte "Donde Conservar' muestra los analisis de las mejores oportunidades de conservacion In situ
para la consolidacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas, que a su vez, nos permite llegar a
espectros mas amplios como el Sistema Nacional Ambiental.

Por ultimo quiero agradecer a los autores, al comité editorial y a las instituciones que colaboraron en
la construccién de este documento, que se convierte en una herramienta para el fortalecimiento del
Sistema Nacional de Areas Protegidas, y también es una invitaciéon a continuar con acciones de
conservaciony preservacion de la diversidad cultural y los espacios naturales existentes en el pafls.

Julia Miranda Londofo
Directora General Parques Nacionales
Naturales de Colombia



“La tnica salida para acertar en la escogencia de espacios conservados a tiempo, antes de que la naturaleza sea
destruida por completo, es usar con rigor la teoria y los conceptos disponibles en las ciencias naturales, para
construir soluciones que permitan conservar todas las especies sin necesidad de conocer todo acerca de cada una”.

Martha Fandifio y Wilhem van Wyngaarden
Prioridades de Conservacion Bioldgica para Colombia

“El proceso de seleccion y disefo de reservas, aunque ampliamente empirico y razonablemente objetivo es tanto un
arte como una ciencia. Una ciencia en cuanto las teorias cientificas, modelos, métodos y datos que forman la base
de todos los analisis. Un arte en cuanto los procesos de combinar, sopesar y evaluar los criterios varios y capas de
datos, requieren del juicio humano y de la intuicién de experimentados ecélogos”

Reed Noss
Proyecto Tierras Silvestres EE.UU.



“Que conservar”

De la definicidon de prioridades a la construccion de un sistema de
apoyo a la toma de decisiones sobre areas de conservacion

German Ignacio Andrade Pérez’

'Consultor. Coordinador del Comité Colombiano de la Unién Internacional Mundial de Conservacion de la Naturaleza UICN. Actualmente
es Profesor Asistente de la Facultad de Administracion de la Universidad de los Andes en Bogota. gandrade@uniandes.edu.co
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El Plan de Accién sobre areas protegidas del Convenio de Diversidad Biolégica (CDB 2004) estipula
que los paises deben contar con Sistemas de Areas Protegidas “completos, eficazmente gestionados
y ecologicamente representativos”, en los ambientes terrestres al 2010, y en los marinos al 2013.
{Qué tanto hace falta para cumplir esta meta general, y donde deben situarse los nuevos sitios a
incorporar? Los cientificos son concientes de la responsabilidad que sobre ellos recae: identificar
areas que se deben conservar podria significar descartar las que no reciban prioridad. De ahi el
llamado a que la seleccién se base en la mejor ciencia disponible. Pero, icuél es la mejor ciencia?
{Son descartables formas de aproximacion que no llenan los requisitos formales mas avanzados?
{Aportan en algo las aproximaciones que no se basan en la ciencia de la conservacién de la
biodiversidad?

En Colombia, las autoridades encargadas de seleccionar sitios para la conservacion han enfrentado
la disyuntiva de escoger entre los diversos ejercicios disponibles. La solidez técnica de algunos
podria hacer pensar que las demas aproximaciones no tienen ningtin valor. Sin embargo, la variedad
conceptual y metodoldgica de los enfoques disponibles, mas que un simple resultado de un progreso
cientifico lineal, de alguna manera podria denotar una riqueza de preguntas que podria usarse en
beneficio de la naturaleza. Igualmente, la decision sobre priorizacion de areas, ademas de basarse
en un enfoque adecuado, para ser efectiva debe ser validada por el colectivo de conocedores e
interesados. Es decir, que el asunto rebasa ampliamente el ambito de las ciencias, e incluso el de las
reflexiones sobre el papel de |la ciencia en las decisiones.

En este contexto, Parques Nacionales Naturales de Colombia considerd pertinente un examen de los
gjercicios que al 2008 habian sido propuestos, de manera que se pueda contar con una guia
conceptual y metodolégica para los préoximos afos. Se realizd asi un examen de los enfoques
disponibles tratando de develar su potencial vigencia y complementariedad en atencién a brindar
herramientas para servir la enorme responsabilidad que recae sobre quienes toman decisiones en
esta materia. El ejercicio, que ha cubierto entre 2006 y 2008 un largo periodo de reflexion colectiva,
se presenta en este documento de trabajo.



Esbozar una historia de las ideas que han motivado la conservacién es una tarea necesaria. Mc Nelly
(1997) hizo un recuento de los enfoques para la seleccién de areas protegidas segln criterios
biolégicos, ecoldgicos, culturales, y estéticos, los cuales de alguna manera también han sido usados
en Colombia para seleccionar areas de conservacion. Cada enfoque representa el predominio en un
momento dado de alguna idea. Aplicar un solo enfoque, asi éste represente el “estado del arte”,
implica aceptar el descarte de otros enfoques, decisién que por supuesto es posible, pero que
implica un riesgo. Por este motivo, vale una reflexion sobre la posible complementariedad de las
miradas anteriores sobre el mismo problema. A continuacién se presenta un recuento de los
enfoques mas utilizados.

Seleccion “no sistematica” de sitios para la conservacion

La conservacién de la naturaleza se inici6 en Occidente a finales del siglo XIX con la declaracién
de reservas y parques que se creaban para un propdsito particular: mantener calidad estética,
faunay flora, condiciones ambientales especiales, fenédmenos raros o Unicos, y valores culturales.
La principal caracteristica de este enfoque no es necesariamente un limitado valor de
conservacion de los sitios selectos, sino que no se utilizaron criterios sistematicos para su
seleccién, al menos de manera explicita. La aplicacién de un enfoque sistematico, esto es de
seleccion y descarte de sitios con base en criterios y métodos explicitos, se inicié con una
propuesta de la UICN para crear una red de areas protegidas en Africa (UICN 1976)°.

’Los hitos del pensamiento conservacionista pueden encontrarse en las Estrategias Mundiales de la Conservacién 1y 2 promovidas por la
UICN, el documento de la Comision Brundtland (WCED 1987), y en aquellos vinculados con el proceso de la Cumbre de la Tierra (1992).



En Colombia, la seleccién moderna se inicié a mediados del siglo XX con reservas creadas con base en
valores escénicos, proteccion de cuencas, fauna y flora’. En 1943 el Ministerio de Economia declard
el embalse del Muna “zona vedada para la caza y pesca”, siendo posiblemente la primera area
protegida del pais. En 1948 la Serrania de La Macarena fue declarada Reserva Nacional (Ley 52 de
1948) por la riqueza y unicidad de sus valores naturales. La ley 2 de 1959 establecio los principios
generales para la creacion y administracién de los parques nacionales, siendo el primero de ellos,
Cueva de los Guacharos, creado por el Gobierno Nacional en 1960; y en 1964, el INCORA estableci6
con la misma figura la Sierra Nevada de Santa Marta, la Isla Salamancay el Tayrona.

Con la constitucion del Inderena en 1968, se inicié una aproximacion dirigida hacia la construccion de
un Sistema de Parques Nacionales. Para ello se combiné el reconocimiento de valores de conservacion
de sitios individuales con su comparacion con otros sitios, usando como referencia una perspectiva
biogeografica y un mapa ecolégico (de biomas). Del conjunto de areas resultantes se esperaba que
representaran al maximo la variedad de ecosistemas y la biota alli presente. Se traté de uno de los
primeros casos de aplicacion sistematica de criterios para la seleccién de sitios, con base en el criterio
autorizado de expertos y en el manejo de informacion cualitativa. Luego vino el concepto de
biodiversidad y los enfoques de conservacién se desarrollaron ampliamente. Estos son hoy estructurales
(o composicionales), cuando se refieren a componentes de la biodiversidad (ecosistemas, especies o
genes) y funcionales, cuando ponen énfasis en procesos de los mismos. También existen hoy enfoques
que retoman un concepto mas genérico de “naturaleza”.

Enfoque estructural y composicional
Biogeografia

El estudio de la distribucién de los seres vivos permitié a los bidlogos proponer los primeros modelos
biogeogréaficos. Se pens6 que si cada una de esas unidades o “dominios biogeograficos” estaba

°El primer instrumento juridico para la conservacion fue la adhesién (sin ratificacién) en 1941 a la legislacién nacional de la Convencién de
Washington sobre “Flora, faunay bellezas escénicas”.



representada en parques o reservas, la mayoria de la faunay la flora quedaria adecuadamente
protegida. El modelo biogeografico de Udvardy (1975; mejorado en 1984), con ocho
dominios biogeograficos, cada uno de ellos subdividido en biomas, fue usado como referencia
para que al menos cada una de esas unidades y subunidades de clasificaciéon quedara
“representada” en los conjuntos de lo que hoy Ilamamaos areas protegidas.

En Colombia, Jorge Hernandez Camacho® propuso un modelo biogeografico de provincias,
distritos y centros de endemismo, usado desde 1970 como soporte de parques y reservas;
publicado mas tarde, fue creado para “atender muchas de las necesidades de conservacién y
manejo [de la diversidad biolégical” (Hernandez et al. 1992:105). Algunas de las unidades asi
definidas fueron reinterpretadas como “refugios” (sensu Haffer 1969), esto es que
permanecieron estables durante los cambios climéticos del Pleistoceno. El supuesto era que si
estas zonas funcionaron como reservorios de especies que resistieron los cambios climaticos,
también podrian servir de referencia para “disefar refugios para el manana” que habrian de
sobrevivir al diluvio humano.

Los enfoques clasicos y descriptivos dieron paso a la biogeografia cuantitativa, disciplina que
a través del analisis numérico propone la separacion de unidades mediante la diferenciacién
de conjuntos de especies. Asi por ejemplo, con base en el anélisis de localidades de
especimenes (aves, anfibios, reptiles, mamiferos, mariposas diurnas y 25 familias de plantas)
Walschburger et al. (1998b) identificaron 11 conjuntos de especies con distribucién tipica en
la Amazonia colombiana (Walschburger et al. 1998a) y 17 unidades en el Chocé. El enfoque,
aungue mas sofisticado, es similar: la conservacién de la biodiversidad podria lograrse
mediante la inclusion de una muestra “representativa” de la heterogeneidad de patrones de
distribucion de especies en el territorio. El uso de unidades biogeograficas que diferencian al
grueso de la biota fue complementado con informacidon sobre especies que presentan
distribucion restringida, agrupada en “centros de endemismo” (Hernandez et al. 1992b). El
enfoque ha sido usado en todo el mundo: Bibby et al. (1992) mapearon los centros de

“El trabajo pionero de Jorge Hernandez se centré en modelos biogeograficos, mapeo de biomas y ecosistemas y reconocimiento directo de
sitios con valores de conservacion. Su vision de conservacion se plasmé en el “Vistazo General sobre la Proteccién de la Naturaleza en
Colombia” (Hernandez 1984) documento de referencia que no fue publicado.



endemismo de aves para generar una agenda global de conservacion (Important Bird
Areas), que fue retomada a nivel nacional para la identificacién de las Areas Importantes
para la Conservacion de las Aves (AICAS, ver Roselli et al. 2003); y mas adelante para
construir el concepto de areas clave para la biodiversidad (Key biodiversity areas, ver
Langhammeretal. 2007).

Los centros de endemismo fueron usados para evaluar el grado de cobertura de las areas
protegidas. Terborgh y Winter (1982) revisaron la distribucién de las aves endémicas de
Colombia en relacién con los parques nacionales, y concluyeron que habia grandes vacios
de cubrimiento en la vertiente occidental de la cordillera Occidental y en la parte media de la
Sierra Nevada de Santa Marta. Defler et al. (2003) en un ejercicio similar, sefalaron vacios
de conservacion para algunas especies endémicas de primates no humanos.

El uso de centros de endemismo para la guia de la conservacion trajo importantes lecciones.
Una de ellas fue mostrar que seleccionar un criterio como substituto de otro genera un alto
riesgo para la conservacion. Greyner et al. (2006) mapearon las especies “raras” (con
distribucion restringida) de aves, mamiferos y anfibios, encontrando una muy limitada
congruencia en la distribucion entre los grupos estudiados a escala global. La informacion
que produce en este tipo de ejercicios permite establecer areas que son importantes para la
conservacién de los grupos estudiados’, o incluso ayudan a identificar vacios, pero nunca
permitirian argumentar el descarte de cualquier otro sitio para la conservacion®.

La biogeografia también puede ser usada para aproximar interpretaciones dinamicas sobre
la biota. Fjeldsa y Lovertt (1997) por ejemplo, exploraron las implicaciones de la existencia
en el pasado de ambientes estables versus ambientes cambiantes, para las aves andinas.

°Bibby et al. (1992) en una sobre-simplificacion presentan su estudio de areas de endemismo de aves como una forma de mapear “la
biodiversidad”.

°El descarte implica una negacién. Al respecto el Dalai Lama dice (2006:46): “existe una distincién entre aquello que es negado por la
razén y aquello que no es afirmado por la razén”. Evidentemente estos procedimientos apoyan las afirmaciones, pero no justifican las
negaciones.



Distinguen ecosistemas muy estables en los cuales habrian sucedido repetidos procesos de
especiacion, y otros ecosistemas inestables que habrian funcionado como zonas receptoras de
especies. Esto les permite argumentar la existencia de comunidades mas fragiles —que serian
mas prioritarias- frente a otras que responderian mejor a las perturbaciones.

La seleccion de areas de conservacion en Colombia fue dirigida durante dos décadas con base
en criterios biogeograficos; también con el mismo criterio se propuso una evaluacién de los
avances logrados. Biocolombia (2000) hizo un anélisis de vacios y encontré que de los 108
distritos biogeograficos del modelo de Hernandez mejorado, el 30.5% tenia una
representatividad del 4 al 26% (calificada como buena y aceptable), mientras que el 63.9% la
tenia con porcentajes menores o nula. La deficiencia en areas de conservacion se hacia sentir
en la region arida del Caribe, las selvas himedas del Norte del Choco y el Magdalena, los
Andesy la Orinoquia.

Especies con algln riesgo de extincién

De tiempo atras se han seleccionado areas por la presencia de especies que presentan algin
interés particular, en especial si tienen algln riesgo de desaparicién. El grado de amenaza ha
sido usado también para conocer la representatividad de los sistemas de areas protegidas.
Rodriguez et al. (2003) hicieron un analisis de vacios de las especies amenazadas a nivel
mundial, segin el mapa que la Unién Mundial de Conservacion UICN compilé para la
distribucion de 11.171 especies y 100.0000 registros espaciales de areas protegidas (World
Database on Protected Areas), encontrando:

*1.310especies (ca. 11%) no se encuentran en areas protegidas.

* Eldesequilibrio de proteccién es especialmente grande para los anfibios.

¢ Los grandes vacios se encuentran en los trépicos (montanas e islas).

*El porcentaje de superficie protegida en un pais no informa acerca de la proteccién de
las especies.

°La meta del 10% del territorio en conservacion no se establece con objetivos de
conservacion.
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En Colombia el conocimiento de la
distribucion de las especies amenazadas
ha aumentado en torno a la produccién de
los Libros Rojos con base en la aplicacion
para el pais de los criterios de la Unién
Mundial de Conservacién (UICN). Estos
mapas han servido para indicar muchas
areas protegidas necesarias. También
para los primeros analisis de vacios con
base en este criterio, tales como Franco et
al. (Inédito, citado en Arango y Diaz
2006), quienes con base en datos de la

distribucion de las aves en la region andina
colombiana (incluyendo la serrania de la
Macarena y la Sierra Nevada de Santa
Marta), encontraron que el 17% de la
avifauna del pais no se encuentra en areas
del Sistema de Parques Nacionales Naturales
(SPNN). Zonas menos representadas para la
avifauna en dicho Sistema, segln estos
autores, son las vertientes del Magdalena;
también muestran los autores que 33 de las
152 especies de aves amenazadas de
Colombia (seglin Renjifo et al. 2003) no se
encontraban en el Sistema. En su revision
Arangoy Diaz (2006) presentaron un estudio
similar realizado para las especies
amenazadas de psitacidos (familia de los
loros), encontrando que para ninguna de las
11 especies seleccionadas se alcanza la
meta de representacion del 15% de la
distribucion conocida de esas especies en
areas protegidas. En la misma revision se
present6 un trabajo (Rodriguez 2004) sobre
la danta (Tapirus terrestris), demostrando
suficientes éareas protegidas para el
mantenimiento de poblaciones minimas
viables. Morales (2004a), también citado en
Arango y Diaz (2006), hicieron el analisis
para los monos arafa del genero Ateles
encontrando que el Sistema de Parques
cubria el 16% del area de distribucién de A.
belzebuth pero el mismo solo el 0.7% de
Ateles hybridus.



@ Congregaciones de especies

La concentracion de individuos de algunas especies es un criterio importante que se ha usado
para la seleccion de sitios de conservacion. Tanto por tratarse de fenémenos bellos, raros o
Unicos, o clave de la historia natural de especies de interés. La concentracion puede ser vista
como un factor que aumenta la vulnerabilidad de las especies. Myers et al. (1987a)
demostraron que proporciones muy altas de las poblaciones de aves playeras se concentran en
algunos sitios durante tiempos cortos. Las congregaciones son importantes también para
mariposas, aves y peces, o animales con habitos reproductivos coloniales como aves acuéticas
(marinasy de aguas dulces), guacharos, murciélagos y tortugas acuaticas, etcétera.

En Colombia algunas de las areas protegidas cuya creacion respondid principalmente a este
criterio son el Parque Nacional Natural Cueva de los Guacharos, el Santuario Los Flamencos, y
en su momento el Via Parque Isla de Salamanca (concentracién de aves migratorias). Sin
embargo, solo hasta tiempos recientes las congregaciones comenzaron a usarse de manera
mas sistematica para la seleccién o identificacion de areas potenciales de conservacion. El
ejemplo mas significativo es las AICA, en donde se usa como uno de los criterios centrales
(Rosellietal. 2000).
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Areas clave para la conservacién de la biodiversidad

En parte como sintesis de algunos de los criterios anteriores centrados en especies,
recientemente ha tomado auge el concepto de areas clave para la biodiversidad ACB (Key
Biodiversity Areas) Langhammer et al. (2007). Las ACB son sitios definidos y delimitados en el
territorio que presentan importancia global para la biodiversidad, por albergar especies
irremplazables y vulnerables (definida aqui vulnerabilidad como alto riesgo de extincion). Un
sitio es irremplazable si representa una opcién Unica de conservacion, y es “vulnerable” si tiene
una probabilidad definida de perderse en el futuro; es decir, representa una opcion tnica en un
tiempo determinado. El conjunto de ACB debe ser complementario para los objetivos de
conservacion. Las ACB son en parte una extension hacia otros grupos del concepto de AICA,
ypor su orientaciéon a nivel de sitio, no necesariamente coinciden con criterios usados para
definir prioridades a escalas superiores.

Riqueza de especies

Desde la década de los ochenta se ha venido proponiendo la definicion de prioridades de
conservacion con base en patrones de riqueza de especies. Las prioridades quedarian
establecidas en las areas mas ricas que presentan mayor amenaza (los hot spots). Esta
aproximacién tuvo gran vigencia desde la década de los 80, cuando se consideraba que la
mayor diversidad amenazada del mundo se encontraba en la selva tropical. El enfoque
presenta resultados positivos cuando la riqueza de especies se mapea en escalas adecuadas.
Grenyer et al. (2006) mapearon a escala global aves, mamiferos y anfibios y encontraron que
la distribucion global de la riqueza de especies es muy similar entre estos grupos; sin embargo
la congruencia es dependiente de la escala, siendo menor en resoluciones espaciales mas
finas. El enfoque hot spots mantiene en este sentido su validez a escalas muy generales, pero
para efectos de planificacion de la conservacion pierde validez porque:

* El patron espacial de riqueza de especies en diferentes grupos coincide solo en escala muy
general.



* Se centra en areas de mayor riqueza (como nimero absoluto de especies) y no distingue la
composicién caracteristica de biomas o ecosistemas (ver Redford etal. 1990).

* Lariqueza de especies no necesariamente coincide con el riesgo de extincion. Solo el 2.5%
de las areas hot spots son congruentes para riqueza, endemismo y amenaza global de aves;
el 80% son sui generis (Orme et al. 2005).

Patrones de diversidad en el territorio

El estudio de los patrones espaciales de la distribucién de conjuntos de especies (comunidades
o ensamblajes) tuvo un auge muy importante a partir de la década de los 80. Se trata de una
continuidad del pensamiento entre la biogeografia y la ecologia’. Los conceptos centrales de
esta aproximacion son tipos de diversidad: el conjunto de especies de una muestra o que
pertenecen a una unidad de habitat (diversidad Alfa); el grado de recambio de las especies
entre muestras o gradientes de habitats (diversidad Beta), y el acumulado regional (diversidad
Gamma). La comparacion de descriptores estadisticos entre conjuntos de datos de diversidad
permite establecer complementariedad o irremplazabilidad entre localidades diferentes
(Colwell y Coddington 1994).

Kattan et al. (2005) exploraron los patrones de diversidad en las aves de la cordillera central de
Colombia, y encontraron que los ensamblajes cambian sustancialmente y el aporte (beta) a la
diversidad regional (gama) fue del 43.3 en el gradiente altitudinal y del 19.8 en el gradiente
latitudinal, entre cuencas vecinas. Los autores exploran las consecuencias de estos patrones
para el disefo de areas protegidas, encontrando que la diferenciaciéon espacial de la biota,
incluso en areas relativamente pequenas, es un factor importante para el disefo de areas de
conservacion. No se tiene sin embargo informacién sobre patrones de diversidad de otros
grupos y no se conocen los patrones de recambio de especies en otros gradientes ambientales.

’Blondel (1995) traza la continuidad entre los estudios de biogeografia (clasica y numérica) y los enfoques modernos de la ecologfa a partir
de la escuela de Robert Mc Arthur (1972a).



Una aproximacién similar fue realizada por el Instituto Humboldt (1999) con el fin de conocer
patrones de diversidad en escala regional para un mismo tipo de ecosistema, y
simultdneamente para diferentes grupos. Se definié la magnitud del recambio de especies en
gradientes ambientales en los bosques andinos (1000 — 2500 msnm) de la cordillera Oriental
de Colombia, y mediante transectos similares en un gradiente latitudinal de 960 Km,
encontraron patrones consistentes entre los grupos estudiados con indices de
complementariedad altos (75- 95%) entre las muestras, y algunas zonas como la vertiente del
Putumayo con menor afinidad que el resto del conjunto. En las aves, cada localidad presentaba
practicamente un ensamblaje diferente, lo cual coincide con el trabajo de Kattan et al. (2005).

Ecosistemas como sustitutos de biodiversidad en otros niveles

Hay un cierto consenso que la informacién de especies, si bien es importante, es muy dificil de
manejar para la planificacion de la conservacion. Esto llevd a la propuesta del uso de los
ecosistemas como sustitutos (surrogates) en la planificacién de la conservacion a través de
“filtros gruesos”. Los sustitutos son “objetos reconocidos y medibles que representan a otros
objetos mas dificiles de medir” (en Kattan 2005). Esta aproximacion fue sustentada con base
en el concepto de estructura jerarquica-anidada de la biodiversidad en manifestaciones de
genes—especies—ecosistemas (Noss 1983). Asi, una estrategia de conservacion que capture
de manera suficiente los ecosistemas, estaria simultaneamente conteniendo las especies y su
variacion genética.

Las comunidades de plantas fueron usadas como filtro grueso en la seleccion de sitios de
conservacion en los Centros de Datos para la Conservacion (CDC) promovidos por The Nature
Conservancy desde los afnos 80, combinando el mapeo de elementos especiales (especies) y
las comunidades. El uso del filtro grueso se expandié desde las comunidades de plantas hacia
los ecosistemas (Noss 1987a) en la década de los 80 — 90 como resultado del progreso en el
mapeo Yy la disponibilidad de sensores remotos y sistemas de informacién geografica SIG. El
mapeo de ecosistemas es hoy uno de los temas centrales para el cumplimiento de los objetivos
de la conservacién de biodiversidad (Vreugdenhill et al. 2003), y permite realizar analisis



cuantitativos de presencia de tipos de ecosistemas en los sistemas de areas protegidas y
anélisis de vacios con base en ecosistemas asi mapeados®.

Representatividad de tipos de ecosistemas en los sistemas de areas protegidas

Matallana et al. (2003) presentaron una sintesis del enfoque de representatividad y analisis de
vacios’. En Colombia, una vez se conté con mapa de ecosistemas que superara el modelo
climéatico de Holdridge (Etter 1993), Arango et al. (2003) realizaron un andlisis de vacios de
cubrimiento del Sistema de Parques Nacionales Naturales'® integrando las Ecorregiones y los
tipos de ecosistemas. Encontraron 19 ecorregiones con menos del 10% de ecosistemas
protegidos (montafas de los flancos interandinos en vertientes secas); de las 8 ecorregiones, 3
contaban con mas del 50% en areas de conservacion especialmente concentradas en las
mayores alturas. Fandifio y Van Wyngaarden (2005:103) encontraron que el 50.4% de los
337 ecosistemas por ellos definidos no se encontraban dentro del actual Sistema de Parques, y
un 16% presenta valores muy bajos de representatividad.

Armenteras et al. (2003), en el Instituto Humboldt, hicieron un anélisis de vacios en el
Sistema con un mapa de ecosistemas a escala 1:100.000 — 200.000 de la cordillera Oriental
de Colombiay con caracterizaciones de campo. Encontraron que el 15.6% de los ecosistemas
de la regién estaban (legalmente) protegidos, y solo tres de ocho ecosistemas tenian mas del
30% de su extension actual dentro de areas protegidas. Los autores consideran este analisis
como intermedio entre la escala ecorregional (Dinerstein et al. 1995) y la aproximacion en el
nivel de especies (la species/gap analysis de Scottetal. 1991).

*Aunque todavia en el presente siglo Powell et al. (2000) hicieron un analisis de vacios preliminar de 4reas protegidas en Costa Rica
usando como referencia el mapa de zonas bioclimaticas de Holdridge.

°El trabajo de Fandifio y Van Wyngaarden (2005) presenta una excelente revision del tema.

®Arango y Diaz (2006) hacen el recuento de todos los trabajos de representatividad que se han realizado en el pais y que han contado
como insumo los mapas de ecosistemas realizados por el Instituto Humboldt. Sobresalen los realizados para Corporaciones Auténomas
Regionales (CAR, Corpoboyaca), el “corredor andino oriental” y el “corredor nororiental de robles Guanenta - Iguaque”. Todos ellos
presentan vacios de conservacion de ecosistemas de agua dulce (aunque los analisis no tienen el mismo nivel de detalle), ecosistemas
secos Yy bosques subandinos, y en algunos de ellos en las selvas himedas de tierras bajas.



Sobresale también el analisis de representatividad realizado para el Eje Cafetero por Kattan
et al. (2004a) que cubre una gran parte del centro del pais, en el cual los autores, con base en
mapas de cobertura vegetal y una propuesta de subregiones biogeogréaficas, encontraron unas
pocas sub-regiones con representatividad de hasta el 15%, mientras que el resto de ellas
presentaban niveles de representatividad de menos del 1%. Mas recientemente, Arango y
Diaz (2006) completaron esa revision incluyendo las areas marinas y un detallado recuento y
andlisis de los trabajos seglin diferentes enfoques y escalas en el &mbito nacional .

Representatividad de complejos de ecosistemas en los sistemas de areas
protegidas

Las estrategias centradas en la conservaciéon de unidades ecolégicas homogéneas (como las
qgue se presentan en los mapas de ecosistemas) y tomadas por separado, no permiten
planificar la conservacién de importantes funciones ecolégicas en paisajes heterogéneos (Noss
1987a:11). Una excepcidn son los conceptos de patrén topoldgico (proporcién de un tipo de
ecosistema) y patrén corolédgico (proporcién con la que un tipo de ecosistema contribuye a un
arreglo de tipos de ecosistemas) desarrollados por el grupo Arcos. Con base en cartografia de
ecosistemas y comunidades vegetales se analizé la representatividad de arreglos corologicos
completos en areas protegidas individuales (Fandifio 1996 en Iguaque y Van Wyngaarden y
Fandifio 2002 en Los Nevados); y en las areas protegidas del Sistema de Parques Nacionales
Naturales (Fandifno & Van Wyngaarden 2005:97-122). El resultado es la propuesta de
rediseno de las areas protegidas tratadas, y la focalizacion de un conjunto minimo de areas
necesarias a nivel nacional para la conservacién. Los aportes mas importantes de este en
foque son:

* Genera un mapa de ecosistemas actuales con base en un modelo de ecosistemas
potenciales, lo cual permite sopesar adecuadamente la representatividad.

“El lector interesado debe referirse a esta muy completa revisién; pues el propésito del presente ejercicio es méas general.



* Supera el concepto de representatividad de ecosistemas tomados por separado como tipos y
propone un concepto basado en los patrones de co-ocurrencia de los mismos en el territorio;
generando una tipologia corolégica.

* El concepto de patron corolégico es estructural, pero podria usarse como un sustituto de (al
menos algunos) atributos funcionales del ecosistema.

 Disefay aplica un protocolo de Planificacion Sistematica de la Conservacion (PSC) al sustituto
propuesto, mediante algoritmos computacionales para escenarios de diferentes metas de
conservacion.

El potencial de |a fitosociologia

En Colombia hay una gran tradicion en la aplicacion para la descripcién de la vegetacién de los
enfoques de las escuelas fitosociologicas europeas'” que buscan describir conjuntos tipicos de
asociaciones floristicas, las cuales mediante reglas de clasificacion (sin-taxonomia) se
organizan en un sistema jerarquico para comunidades, analogo al sistema taxondmico
filogenético para especies (alianza, consociedad, etc.). A través de la fitosociologia se ha
aportado informacién acerca de la variedad de asociaciones floristicas. Sin embargo, por la
forma de aplicacién, se hace dificil determinar si las unidades floristicas definidas son
singulares, o son unidades repetibles en condiciones ambientales o biogeograficas
determinadas. Algunas de las unidades descritas son asociaciones que responden a
parametros ambientales. Con todo, la utilidad de la fitosociologia para la planificacion de la
conservacion puede ser grande, si los conjuntos floristicos se interpretaran en un contexto
biogeografico como patrones de diversidad alfa, beta y gama, y si las unidades se pudieran
mapear en el contexto de los paisajes ecolégicos, permitiendo complementar los analisis de
representatividad y la identificacion de vacios en una escala de mayor detalle.

"E| profesor Orlando Rangel ha producido numerosas publicaciones, y la sola referencia supera el alcance de este ejercicio. Se puede
acceder a la Serie Colombia Diversidad Biética (Rangel 2000-2004), que representa en parte una sintesis regional de sus aportes.



Concepto de especie y diversidad genética

Se han examinado arriba algunas de las limitaciones que surgen cuando los ecosistemas (como
tipos) se consideran equivalentes entre ellos frente a las estrategias de conservacion. Pero,
{qué pasa cuando las especies se consideran equivalentes entre ellas? La preocupacién por la
relacion entre el concepto de especie y la conservacion ha recibido cierta atencion en la
comunidad cientifica, aunque menos en la conservacionista. Cuando se trabaja en la
conservacion de la biodiversidad en el nivel de especie, y se consideran éstas como tipos y no
como unidades evolutivas, se puede perder variacién en su interior y por ende no capturar todo
su potencial evolutivo (Rojas 1992). Frankel y Soulé (1981) hicieron una revisiéon de la relacion
entre conservacion y diversidad genética, aunque sus consideraciones se refieren mas al
manejo genético de poblaciones en sistemas de areas protegidas que al uso de la variacién
genética como insumo para la seleccion de areas protegidas. En la revision, los autores ya
sefialaban que la conservacion requeria un “cambio de énfasis”, para cubrir satisfactoriamente
la conservacion del potencial evolutivo.

Diversidad filogenética

La incorporacién de conceptos referentes a la diversidad genética en los procesos de seleccién
de prioridades de conservacion ha sido promovida por numerosos autores, quienes
argumentan que no todas las especies son equivalentes y que hay un valor de informacion
genética mayor en los rangos superiores de la jerarquia taxonémica (género, familia, etc.),
argumentando que las prioridades deberian establecerse en niveles mas altos de la escala
evolutiva. Esto haria que zonas mas ricas en diversidad filogenética deban ser priorizadas
frente a aquellas que manifiestan diversidad acumulada de especies. No se cuenta sin embargo
con informacién organizada de la variacién en niveles supra-especificos que pueda ser
incorporada a la planificacion de la conservacion. La consideracién de prioridades de
conservacion de acuerdo con el contenido de diversidad bioldgica supra-especifica es asunto
crucial cuando se disenan estrategias globales para diversos grupos. En Colombia,
practicamente todas las recomendaciones de conservacion centradas en especies se basan en



considerarlas equivalentes en cuanto a su diversidad filogenética, aunque algunos autores han
llamado la atencién sobre la necesidad de conservar “grupos antiguos” o relictos
biogeograficos, algunas veces expresados como endemismos en los criterios anteriormente
revisados".

Enfoques funcionales

Conservacién de procesos

Ya Rojas (1992) discutia la diferencia entre la conservacion de especies como tipos o como
unidades evolutivas. Igual podria hoy explorar la diferencia en la conservacion de ecosistemas
(o conjuntos de ellos) como tipos, o como unidades funcionales. La exclusiva concentracién de
atencién en aspectos estructurales (especies, comunidades o ecosistemas), llevo a algunos
autores a proponer que la identidad de las especies (y por ende la composicién de las
comunidades) era irrelevante para la planificacién de la conservacién, y que lo que realmente
importaba era la conservacion de procesos. Es evidente que esta afirmacion tiene una base: no
puede conservarse estaticamente una estructura sin el mantenimiento de sus funciones o los
procesos que la sustentan; pero para efectos de planificacion representa una simplificacién
inconveniente frente a los objetivos de conservacién de la biodiversidad (ver critica de Kattan
2005:75). En otras palabras, si el objetivo de conservacion reemplazara lo estructural por lo
funcional, podria llegarse a conservar procesos ecoldgicos pero con pérdida de biodiversidad.
En verdad, diversidad estructural y funcional son dos facetas de la misma realidad: en los
ecosistemas, la funcién esté soportada en su estructura y composicion biética particular. A
continuacion se presenta una revisién general de los aspectos funcionales mas relevantes.

“Palacio y Fernandez (2006) presentaron recientemente una aproximacion a la diversidad genética de los robles de Colombia, con
algunas conclusiones importantes en relacién con los principios de conservacion de géneros con historial evolutivo diferente como
Colombobalanus y Quercus.



Area minima funcional: de los fragmentos al paisaje

La preocupacion por el area minima funcional en los ecosistemas surgié de la observacién de la
pérdida de especies en fragmentos: fue una linea de investigacion prolifica desarrollada con
base en la “teoria de la biogeografia insular” (MacArthur & Wilson 1967). Al principio, se
pretendid definir el 4rea minima de un ecosistema en la cual se mantienen los procesos
ecolodgicos que sustentan su diversidad de especies; mas tarde se entendié que no existia un
area minima como tal, sino gradientes y umbrales de pérdida de especies en los procesos de
fragmentacién. De gran importancia ademas del area resulto la heterogeneidad ecoldgica de
los fragmentos, producto de su ubicacion en el paisaje y de los regimenes de perturbacion.
Tamano y heterogeneidad desembocaron en el concepto de area minima dinamica (Picket y
Thomson 1978).

Shafer (1990) presenté un recuento de las implicaciones del estudio de los fragmentos en el
diseno de areas protegidas, sefalando aspectos criticos como tamafo, forma y su relacion
espacial. Hasta ese momento ya se reconocian las limitaciones de los fragmentos para la
conservacion, pero desde un punto de vista ecolégico la practica era todavia “insular”.
Temprano sin embargo se reconoci6 que la persistencia de los valores de conservacion en las
areas protegidas no dependeria solo de la dinamica biética de los fragmentos, sino de los
paisajes circundantes a las areas protegidas aisladas. La conectividad entre habitats
fragmentados y el tipo de elementos modificados del paisaje (matriz) resultaron ser aspectos
clave a considerar (Chaves 2003:94).

El conjunto de criterios funcionales de drea minima, conectividad y relaciones en el paisaje
tiene aplicacion directa al disefo de areas protegidas y para la planificacion del manejo. Pero,
iqué relacion tienen estos atributos dinamicos con la seleccion de sitios para la conservacion?
¢Cbémo utilizar un criterio funcional en la escogencia de sitios?

Algunas manifestaciones espaciales de los ecosistemas pueden ser utilizadas como proxy de
los procesos funcionales, y en este sentido podrian servir para evaluar alternativas frente a un
mismo objetivo de conservacion. Se trata de buscar una caracteristica estructural a nivel del
paisaje que pueda ser usada como sustituto de funcionalidad.



@ Integridad o salud ecoldgica

Para Karr (1992) “Un sistema bioldgico, sea individual o ecoldgico, puede considerarse
saludable cuando su potencial inherente se realiza, sus condiciones son estables, y su
capacidad de auto reparacion cuando es perturbado se mantiene, y solo necesita un minimo de
apoyo exterior”. La integridad ecoldgica es pues una propiedad emergente de los ecosistemas,
y por lo tanto no se puede medir directamente, aunque se pueden generar indicadores para
comparar la salud o integridad entre sitios, tomando como referencia un estado hipotético que
satisfaga los objetivos de conservacion.

En este sentido, es relevante el concepto de patrén coroldgico (proporcién con la que un tipo de
ecosistema contribuye a un arreglo de tipos de ecosistemas) desarrollado por Van Wyngaarden
y Fandifo (2002) y Fandifio (1996) para la evaluacion de la integridad ecologica en areas
protegidas individuales. Un patrén coroldgico tipico presente en una superficie minima
suficiente representaria un estado de referencia de integridad y por lo tanto un drea minima
funcional en el paisaje. La comparacién de alternativas en un mismo contexto biogeografico
permitiria valorar a través de estos sustitutos, areas candidatas frente a su potencial integridad
y funcionalidad. El resultado podria contrastarse con informacion de campo, en especial
aquella referente a la presencia de poblaciones saludables de especies con extensos
requerimientos de habitat.
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“Especies - paisaje”

El concepto especie sombrilla — paisaje es una forma de aproximacién a la integridad ecolégica
de gran utilidad para la selecciéon y disefo de las areas de conservacion. Segun Kattan
(2005:62) se trata de aquellas especies “cuyos requerimientos de areas para mantener una
poblacién viable son bastante altos; por lo tanto, al seleccionar un area suficientemente grande
para mantener una poblacién viable de la especie, se estaria conservando un ecosistema
viable”. La especie — paisaje como herramienta de planificacion es un sustituto de
funcionalidad e integridad. Hay que tener en cuenta sin embargo que la integridad ecolégica asi
defienda se basa en los componentes del habitat relevante para la especie seleccionada, los
cuales no necesariamente abarcan todos los elementos del ecosistema. El uso de depredadores
mayores como indicadores de integridad -es decir, la presencia de poblaciones viables de
animales que pertenecen a los eslabones mas altos de las cadenas troficas- permite una
aproximacién muy robusta a la integridad del ecosistema. Terborgh et al. (1999) presentaron
una revisiéon del papel de los depredadores mayores en la funcionalidad de los ecosistemas,
de la cual se desprende una argumentacion sobre el uso de estas especies como
“especies paisaje”.

Tension por variabilidad y cambio climatico

Uno de los temas més importantes en el estudio de la persistencia de los ecosistemas en las
areas protegidas es el cambio en los patrones de disturbio, en especial cuando éstos se
manifiestan en escala superior. El cambio climatico global -CCG- es uno de los procesos que
mas preocupan, pues se trata de modificaciones en las condiciones que determinan la cualidad
misma de los ecosistemas. EI CCG debe verse desde dos facetas complementarias: la
vulnerabilidad y la adaptabilidad. La primera indica la exposicion de los ecosistemas a la
variabilidad del clima (amenaza), y la segunda la posibilidad de modificar sus condiciones
basicas en escenarios de CCG. Ambas dimensiones tienen implicaciones grandes en la
planificacion de la conservacion.



En Colombia, como parte de la primera
comunicaciéon nacional de la convencién
de cambio climatico, y con base en el
mapa de zonas de vida de Holdridge, se
identificaron zonas de vida con mayor
vulnerabilidad (Gutiérrez 2001). Los
escenarios permiten darle una dimensién
dinamica a los ejercicios de
representatividad, derivando algunas
conclusiones para la seleccién y disefio de
areas de conservacién previendo
situaciones futuras. Pero no dicen mucho
en cuanto a la adaptabilidad.

Van der Hammen (1995), con base en la
relacion entre las fluctuaciones climaticas
y la conformacion de los ecosistemas
andinos ecuatoriales en los Ultimos
100.000 anos, presenta principios
generales que permitirian contar con areas
protegidas mas resistentes al cambio
climatico. El primero es tratar de proteger
gradientes climaticos (humedad,
precipitacion y temperatura), atendiendo a
la manifestacion espacial de funciones
ecoldgicas en escenarios futuros. Seria
entonces necesario incorporar a las areas
protegidas zonas que presenten
transformacién humana, pero que resultan
esenciales para garantizar el reacomodo
de los ecosistemas y las especies ante el
clima cambiante. Esta aproximacién se

hace mas urgente cuando las areas protegidas
contienen especies de distribucién restringida
(endémicas) y dependientes de algin habitat
particular. Muchas de ellas, en escenarios de
cambio climatico, pueden entrar en cuellos de
botella a nivel del paisaje. La modelacién
ecolégica de las areas protegidas en escenarios
de CCG es uno de los temas mas urgentes para
complementar los enfoques estructurales de
analisis de prioridades de conservacion.




Otras formas de valoracion de la Naturaleza

La valoracién no cientifica de las areas para la conservacion se tiende a presentar como un
criterio de menor calidad para generar opciones secundarias o complementarias a los enfoques
basados en las ciencias. En efecto, a partir de 1980 la valoracion de la naturaleza tiende a
hacerse exclusivamente a través del concepto biodiversidad, que captura algunas de las
propiedades de la naturaleza viva desde la perspectiva de la cultura cientifica de occidente™.
Harmond y Putney (2003) argumentaron, sin embargo, que esta aproximacion es insuficiente
como sustento de la conservacion sostenible, porque la sociedad percibe beneficios de las
areas protegidas que van mas alla del enunciado de biodiversidad (en particular cuando en la
mismas sociedades occidentales la poblacién no comparte mayoritariamente una cultura
cientifica).

Los criterios que atienden a formas de valoracién diferentes a la fundada en la ciencia de la
biodiversidad son variados, e incluyen utilidad, belleza o significado cultural, y han sido usados
para la ubicacion de sitios, pero no para su seleccion sistematica en el marco de los sistemas de
areas protegidas. Algunos aspectos cercanos al concepto de servicios ecosistémicos tienen
potencial de tratamiento sistematico. Por ejemplo, Valenzuela (2004) hizo un ejercicio de
priorizacion de areas de conservacion en el area de jurisdiccién de la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca (CAR), con objetivos de servicios ambientales tales como
regulacion climatica e hidrica, conservacion de la biodiversidad, prevencion de riesgos, soporte
de la productividad, sumideros de desechos, y patrimonio cultural. La priorizacién siguiendo
esta metodologia partié de ubicar en los municipios y en las subcuencas las areas de
ecosistemas naturales (con un “indice de habitat”) y algunos no naturales (como embalses).
Sin embargo, es tal el grado de transformacién en la regién y tan amplia la definicién de servicio
ambiental que uso este autor, que practicamente todos los remanentes de habitat natural o
seminatural a la escala trabajada resultaron priorizados. El concepto de “ecosistema
estratégico” elaborado con criterios cuantitativos a través de las “leyes de potencia” de

"“Gran parte de la practica de conservacion (y de las areas protegidas que existen) se desarrollé antes de que el concepto de “biodiversidad”

fuera de uso comun. En 1986 (Wilson & Peters, 1988) se hablaba de “diversity”, “biological diversity”, “BioDiversity” y “biodiversity”,
formas que denotan la rapida evolucién en la sustantivacion del término.



Marquez (2003b) permite ubicar “partes diferenciables del territorio en donde se concentran
funciones naturales de las cuales dependen, de manera especial y significativa, bienes y
servicios ecolégicos vitales para el mantenimiento de la sociedad y la naturaleza”. Seria la base
para la planificacion sistematica de areas para el mantenimiento de servicios ambientales. Sin
embargo, la planificacion sistematica de la conservacion de bienes y servicios ambientales,
diferentes a la biodiversidad, es una tarea apenas iniciada y con grandes retos y oportunidades
por desarrollar.

Procedimientos de priorizacion de sitios para la conservacion

Consultas con expertos o grupos de interés

El conocimiento experto ha sido la forma mas extendida para seleccionar areas de
conservacion. En Colombia, la primera lista de sitios prioritarios para la conservacién fue
producto directo del conocimiento de Jorge Hernandez, quien list6 100 sitios
“preseleccionados”, aumentados a cerca de 200 por Biocolombia (2000). A partir de la
década de los 80, organizaciones de conservacién promovieron consultas con el fin priorizar
sus acciones (Chocé Biogeogréfico, Amazonia, Andes y Orinoquia). Algunos de estos ejercicios
han contado con los insumos de conocedores en grupos taxonémicos particulares. También
hay grupos de interés que han realizado ejercicios basados directamente en conocimiento
experto: un ejemplo es la identificacion de las Areas Importantes para la Conservacion de las
Aves AICA -ver Franco et al. (2005)- y ejercicios similares que se adelantan para murciélagos,
anfibios o plantas.

Planificacion Sistematica de la Conservacion -PSC

Se trata de procedimientos que puede involucrar varios criterios, y definen prioridades con
informacion numérica comparable y el establecimiento de metas de conservacién con base en
informacion de biodiversidad y tratamientos repetibles (Margules y Pressey 2000). La PSC se
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ha realizado principalmente con informacién sobre composicién de especies o ensamblajes. Se
generan metas de conservacion a través del uso de algoritmos de decisién con la aplicacién de
“secuencias logicas de procesos de analisis de informacion y toma de decisiones” (Kattan
2005:70). Los algoritmos pueden ser iterativos, es decir aquellos que por procedimiento
repetitivos van revisando areas (celdas o grillas en un computador), y evallan en qué medida
cumplen ciertas reglas preestablecidas (como aporte a las metas de conservacion). Una
variante son los algoritmos que generan conjuntos de areas que en una superficie minima
satisfacen las metas trazadas (algoritmos de optimizacién). En Colombia Fandifio y Van
Wyngaarden (2005) realizaron un ejercicio de PSC generando metas para conservacion
mediante la inclusion de ecosistemas contenidos en tipos coroldgicos, lo cual resulta una
interesante innovacién (Pressey 2005:13). Recientemente este tipo de procedimientos viene
desarrollandose activamente para ecosistemas marinos y costeros y para planificaciones
regionales de conservacion, como el bioma amazénico.




Combinacién de procedimientos y criterios

Practicamente todas las aproximaciones que se han usado en el pasado han combinado
criterios, en especial informacion sobre especies, comunidades o ecosistemas. La
combinacién de informacién de ecosistemas y especies fue la base de la metodologia de The
Nature Conservancy, en la cual se mapearon localidades de “elementos especiales” (especies
previamente priorizadas con base en criterios de rareza 0 amenaza) y comunidades. Esta
metodologia fue méas adelante desarrollada por Scott et al. (1991) para el analisis de vacios.

Fandinoy Van Wyngaarden (2005) combinaron un criterio “fuerte”, que es la representatividad
e irremplazabilidad de complejos ecolégicos (ver arriba), con el area minima viable de algunas
especies (densidades de depredadores). También se han combinado aspectos de la
biodiversidad con presion, amenaza u oportunidad. Walschburger et al. (1998a y 1998b)
utilizaron criterios biolégicos—ecoldgicos multiples (riqgueza de especies, presencia de
conjuntos de especies con distribucion restringida, diversidad de paisajes ecoldgicos) los
cuales son contrastados frente a criterios “externos” tales como grado de intervencién o
presion, y estado legal de conservacion™®.

Remolina (2004) desarroll6 una metodologia “multi—criterio, semi-cuantitativa y flexible” para
la seleccion de areas de conservacion in situ con criterios integrados en un “arbol de decision”
en el cual se jerarquizan aspectos tales como: a) estado de los ecosistemas (filtro grueso), b)
superficie, c) propiedad de la tierra, d) indicadores de biodiversidad (en niveles
regibn—ecosistema y poblaciones), e) conectividad (procesos) y f) niveles de presion. El
ejercicio se realizé para la gestion de conservacion in situ desde el Jardin Boténico de Bogota, y
tiene potencialidad de réplica y mejoramiento para escenarios de conservacion del Sistema
Nacional de Areas Protegidas —SINAP, en especial porque esboza lo que han de ser en el futuro
los sistemas de apoyo a la toma de decisiones (DSS o Decission Support Systems), aplicados a
la conservacién de la biodiversidad.

'*Se encuentra en proceso de edicién una sintesis comprehensiva de la metodologia y las propuestas de conservacion en el documento
(titulo preliminar) “Biodiversidad y sociedad en el complejo ecorregional Chocé-Darién, noroccidente ecuatoriano y Andes
noroccidentales” (WWF Colombia, Fundacion Ecotrépicoy CECOIN) (M. E. Chaves, comunicacion personal).



Definicidon de metas de conservacién

La definicién de metas de conservacion en &mbitos nacionales ha recibido menos atencién desde
el punto de vista de investigacion, siendo méas un tema politico. En un principio, los promotores de
las areas protegidas no aspiraron a que la conservacién abarcara mas de unos pocos sitios
sobresalientes, y en este sentido se trabajé con un propésito general, pero sin metas. En el
congreso de parques nacionales de la UICN de Bali se menciona la meta del “10%" de la
superficie de los paises en areas de conservacion (Groves 2003), y la Comision Bruntdland la
sube al 12%. Mc Neely y Miller (1983) fueron los primeros en proponer metas del 10 al 12%,
proporcion que se consider6 adecuada para medir el grado de éxito de los sistemas de
conservacion. Biocolombia (2000), al revisar, por ejemplo la cobertura del Sistema de Parques
Nacionales Naturales en relacién con los distritos biogeograficos, define para algunos una
cobertura como “muy buena”y “aceptable” para 4y -26%, mientras que para otros (63.9% de los
distritos) define proporciones menores como “deficientes” y “nulas”.

En conjunto, el Sistema de Parques Nacionales Naturales de Colombia, cubriendo ya cerca del
10% del territorio nacional, estaria préximo a esa meta. Sin embargo, dependiendo de los
objetivos, una décima parte puede parecer poco. En la medida en que los objetivos de las areas
protegidas se han venido ampliando (conservacion de bienes y servicios ambientales,
biodiversidad y estabilidad ecoldgica), las metas han aumentado. Van der Hammen (1995)
recomendd, por ejemplo, que el 25% del territorio deberia estar bajo cobertura de vegetacion
natural para mantener la capacidad de la biodiversidad de mantenerse frente a procesos de
cambios climaticos. Mas adelante, propuso el concepto de “estructura ecologica principal” como
“el conjunto de ecosistemas naturales y semi-naturales que tienen una localizacion, extension,
conexiones y estado de salud tales que garantiza el mantenimiento de la integridad de la
biodiversidad, la provisién de servicios ambientales, como medida para garantizar la satisfaccion
de las necesidades basicas de los habitantes y la perpetracion de la vida” (Van der Hammen y
Andrade 2003).

Las metas de conservacién comenzaron a ser cuantitativas con la PSC de la biodiversidad. La
forma mas robusta de formular metas cuantitativas de conservacion de biodiversidad se hace hoy
a través del uso de algoritmos de decision (Lambeck 1997), en los cuales se construyen



modelos de escenarios o soluciones para diferentes metas. En Colombia, como ya se vio antes,
Fandifio y Van Wyngaarden (2005) exploraron las implicaciones de escenarios territoriales de
conservacion con metas cuantitativas diferentes y generadas por algoritmos. Procesos similares
han sido realizados recientemente para la formulacién de metas en ecosistemas marinos y
costeros, y en la Amazonia entre otras. Los aspectos principales de la formulacién de metas
pueden resumirse asi:

* La formulacion de metas en porcentaje creciente refleja el aumento de objetivos para las areas
protegidas, pero no establece metas minimas para ninguno de los aspectos valorados (con
excepcion de los sustitutos usados para la biodiversidad).

* Las metas en porcentaje de superficie de paises son arbitrarias, y en cierto sentido podrian ser
contraproducentes en regiones con ecosistemas menos transformados.

* La meta en porcentaje no dice nada en cuanto a la proteccién de especies amenazadas y mucho
menos para el sostenimiento de los ecosistemas.

* La meta de porcentaje no dice nada sobre un “espacio seguro” para la conservacion, y evitar que
la transformacioén de la naturaleza lleva a cruzar umbrales de cambio irreversible.

* La formulacion automatica de metas de conservacion debe usarse como guia, y los resultados
asi obtenidos deben ser contrastados o complementados con conocimiento directo.

e Establecer metas para la conservacion con base en sustitutos, aunque permite ejercicios de alta
elegancia formal, genera un alto riesgo de pérdida de informacion relevante para el
mantenimiento de la biodiversidad.



Complementariedad de la informacion

La variedad de enfoques que han sido usados para justificar las areas a ser protegidas y planificar
su conservacion denota en algunos casos progreso cientifico en el cual una forma nueva de
hacerlo reemplaza formas anteriores; pero también puede responder a diferencias en la
comprension y valoracion social de la naturaleza que pueden coexistir en un momento dado. En
particular, es importante tener en cuenta que cada criterio usado tiene el potencial de incorporar
informacion que no estd contenida necesariamente en los otros criterios (irreductibilidad o
inconmensurabilidad). El Cuadro 1 presenta un resumen de los criterios aqui tratados.

Los complejos ecorregionales permiten estratificar el espacio nacional con informacién gruesa
sobre diferenciacién de la biota. Sin embargo, no reemplazan informacién sobre patrones de
biodiversidad y distribucién de especies de interés particular. Igualmente, la informacién de
complejos ecoldgicos es irremplazable en el proceso de seleccidn de areas protegidas, y no esta
contenida en el nivel de complejos ecorregionales, como tampoco en los modelos de la
distribucion de las especies con algun riesgo de extincién. Sin embargo, la consolidacion del uso
de sustitutos en el nivel ecosistemas, como criterio Unico de seleccion, no es eficaz frente a
objetivos especificos de conservacién. Vreugdenhill et al. (2003) argumentaron sobre los limites
conceptuales del mapeo de ecosistemas (incluso a escalas finas), cuando se usan como sustitutos
de diversidad de especies, pues no permiten distinguir los ensamblajes de especies que se
suceden en los complejos de ecosistemas en los paisajes’®.

Ademas, como bien lo argumentan Langhammer et al. (2007:10), los “sustitutos ambientales”
(mapas de ecosistemas, zonas de vida, etc.) son entidades abstractas o subjetivas para dividir el
espacio que no dan cuenta de la distribucion espacial no homogénea de elementos de la
biodiversidad (rareza, amenaza, heterogeneidad); de igual manera, con su sola aplicaciéon una

"*De hecho solo capturan las diferencias de composicion que se presentan al nivel de bioma.



parte significativa de la biodiversidad puede no incluirse. En particular, el uso de filtros gruesos, o de la
sola préactica de la planificacién analitica con base en datos pueden generar dos tipos de error
(Langhammer et al. 2007:13): errores de omision o falsas ausencias, es decir cuando las conclusiones
no retienen sitios en donde ocurren y hubieran podido ser conservadas especies irremplazables y
vulnerables; igualmente pueden generar errores de comisién, o falsas presencias, es decir, cuando las
conclusiones consideran adecuada la conservacién de especies que ya no estan presentes en los
ecosistemas protegidos. Hay también una seria limitacién cuando la riqueza de especies se usa como
sustituto de otras manifestaciones espaciales de la diversidad bioldgica, tales como el endemismo, o los
patrones de reemplazo de composicion de especies en el territorio. En cambio, hay un alto potencial de
trabajo en el andlisis de representatividad de &reas protegidas en relacion con la distribucion de
poblaciones de especies con riesgo de extincion, y los resultados son importantes tanto para la
formulacién de estrategias particulares para estas especies como para generar una base de informacién
agregada que permita incluir de manera mas comprehensiva este criterio en la planificacion nacional de
areas protegidas. En este sentido, el concepto de ACB Areas Clave de Biodiversidad est4 cobrando cada
vez mayor vigencia, por su clara orientacion a la ubicacién de sitios concretos que representan opciones
de conservacion que son irremplazables en el espacio y en el tiempo (Langhammer et al. 2007).

De otra parte, la consideracién de la variacion genética en las especies abre toda una nueva dimension
a la conservacion, generando un nivel de mayor complejidad para las ciencias de la conservacién. Al
menos en la teoria, incorporar informacién evolutiva sobre el origen de las especies y sus interacciones
con el ambiente seria la base para mejorar las decisiones sobre la conservacion (Brooks et al. 1992); en
especial si consideramos que la distribucién actual de los taxa no resulta solo de condiciones actuales
sino de eventos historicos. Pero aun asi, es dificil establecer patrones unificados de diversidad biética en
los niveles discutidos.

La seleccion sistematica de areas usando como criterio los servicios ambientales o ecosistémicos puede
considerarse Util para la conservacion de otros aspectos priorizados como la biodiversidad; de hecho
muchos sitios que concentran servicios de regulacién hidrica (u otros) usualmente coinciden con zonas
de importancia para la conservacion de especies. Pero planificar solo para mantener servicios
ambientales es insuficiente para la conservacion de la biodiversidad, en la medida en que para ésta sin
duda habria que considerar areas diferentes a los ecosistemas estratégicos. Tampoco puede esperarse
que los servicios ambientales queden bien representados a través de las aproximaciones centradas en
biodiversidad. Son pues, criterios complementarios.



Cuadro 1. Sintesis de enfoques usados en la seleccion de areas protegidas y pertinencia actual.

Aspecto central

Pertinencia actual
para los objetivos

Grado de

naturales Unicos.

Sitios de Patrimonio
Mundial.

formalmente aceptados.
Los sitios emblematicos
pueden tener gran

aceptacion de la sociedad.

Enfoque que aborda Ejemplo tipico de conservacion de comple.mentarleEad
la biodiversidad de la informacion
Creacion Valores de La mayoria de las | Las AP asi creadas La informacién sobre el
“Ad hoc” conservacion AP fueron satisfacen algunos valor de AP o sitios
de areas reconocidos en seleccionadas con | objetivos de individuales se mantiene
protegidas. | las AP base en sus valores | conservacién vigentes y como complemento del
individuales. de conservacién pueden considerarse la analisis, y en especial
individuales. base para ser para objetivos de
complementada con conservacion diferentes
procedimientos de PSC. a la biodiversidad.
“Museos Belleza escénica;| Area natural Unica | Los sitios contribuyen a Informacién de unicidad
vivos” fenémenos en el SPNN. objetivos de conservacion | y valor estético

complementaria a la
informacion de
biodiversidad.

cuantitativa

diferenciadas
con tratamientos
numeéricos.

unidades
biogeograficas.

biogeograficas.

La biogeografia
cuantitativa deductiva
(con base en informacién
secundaria) tiende a ser
reemplazada por el
estudio de patrones de
biodiversidad.

Biogeografia| Taxa indicadores | Unidades La biogeografia narrativa | EI concepto 'ecorregion'
clasica de diferenciacién | biogeogréficas de ha sido superada por la se considera valido para
de la biota. Colombia. biogeografia cuantitativa. | la diferenciacion de
El concepto 'ecorregion’, grandes regiones para la
recogié la aproximacion planificacién de la
biogeografica y se usa conservacion.
como referencia para la
planificacién regional.
Biogeografia| Unidades Subdivisién de Refina las unidades La divisién de sub-

unidades biogeogréficas
seglin este criterio puede
ser pertinente en algunos
casos (el paramo como
archipiélago biogeogréfico,
por ejemplo), pero es
maés recomendable el
enfoque de patrones de
biodiversidad.




Aspecto central

Pertinencia actual
para los objetivos

Grado de

Enfoque W e Ejemplo tipico de conservacién de comple.mentarle.cllad
la biodiversidad €6 B [ eEE
Refugios Deduce a partir | Refugios Ademaés de considerar Dificil de usar como
pleistocé- | de patrones pleistocénicos. mayor diversidad como criterio para seleccion
nicos y actuales de evidencia de origen, sistematica, pues
Zonas distribucién considera estabilidad, lo | depende de las
de alta (riqueza o cual podria estar conclusiones
estabilidad | endemismo) la denotando complejidad y | (controvertibles) de
existencia de resiliencia. estudios biogeograficos.
Zonas con mayor
estabilidad
ecolégica en el
pasado.
Especies Combina amenaza Estrategias de La amenaza es Se mantiene, pues
con y vulnerabilidad. | conservacion por componente esencial del | responde directamente a
“riesgo de | Usualmente especies o grupos | riesgo de extincion. un objetivo de
extincién” | centrado en las de especies. conservacion.
especies que han | Libros Rojos de
sido categorizadas| especies
en el sistema amenazadas.
UICN (ambito
global y nacional).
Especies El endemismo Endemismos de Identifica un aspecto de | Se mantiene, pues
endémicas | como factor de | aves, anfibios, la vulnerabilidad basado | responde directamente a
vulnerabilidad etcétera. en la distribucién un objetivo de
por distribucién restringida y tamano conservacion.
restringida. poblacional.
Congrega- | Fendmenos de la| AICAS. Identifica sitios en fases Se mantiene como
ciones de | historia natural | Algunas estrategias | criticas del ciclo de vida | informacién no
individuos | de especies que | para especies de especies objeto de contenida en otros
de especies | implican migratorias. conservacion. enfoques, ya que
concentraciones responde a un objetivo
de individuos particular de

temporales o
permanentes.

conservacion.




Aspecto central

Pertinencia actual
para los objetivos

Grado de

Enfoque W e Ejemplo tipico de conservacién de comple.mentarle.cllad
la biodiversidad de la informacion
Riqueza de | Riqueza como Hot spots (aunque | Valido para los grupos Vélido dentro de las
especies S | sustituto de patrén| este concepto estudiados. premisas.

de diversidad
extrapolado de un
grupo a otros.

incorpora
amenaza).

Superada la extrapolacion
por la heterogeneidad de
patrones entre taxa.

La riqueza de especies es
solo una de las dimensiones
de la diversidad.

Insuficiente como
sustituto de otras
manifestaciones de la
biodiversidad.

Patrones de

Patrones de

Patrones de

Reemplaza enfoques de

Valido dentro del grupo

diversidad | ocurrencia de diversidad alfa'y biogeografia deductivay | estudiado.
alfa, beta 'y [ ensamblajes de | beta en gradientes | algunas dimensiones de la| Permite aproximacion a
gama especies en el altitudinales y diversidad usadas como | patrones generales de
territorio y latitudinales. sustituto. diversidad.
recambio de Los patrones de diversidad
especies en en los paisajes son un
gradientes tema nuevo, no contenido
espaciales. en las aproximaciones
anteriores y una
dimension irreemplazable
de la diversidad.
Fito- El enfoque Numerosas Listado de comunidades Informacién no contenida
sociologia | fitosociologico asociaciones singulares y tipicas, aunque| en otras aproximaciones.
describe vegetales descritas. | no siempre disponibles para| Podria desarrollarse una

comunidades con
base en tipos de
asociaciones
floristicas.

una interpretacion espacial.
Define objetos de
conservacion objetivos y en
ocasiones singulares.

metodologia para su
tratamiento en el mapeo
de ecosistemas y en la
PSC.

Ecosistemas
como tipo

Tipos definidos
con base en
factores
formadores (clima,
suelos, etc) y
mediante analisis
de coberturas.

Mapas de
ecosistemas varios
disponibles (Andes,
Llanos, etc.).

Nivel de agregacion
espacial y de
organizacion de la
biodiversidad.

Filtro “grueso” de uso
obligado.

Informacién esencial.
Valido como concepto,
aunque los mapas se
mejoran rapidamente.




Aspecto central

Pertinencia actual
para los objetivos

Grado de

Enf . . t .
nfoque W e Ejemplo tipico de conservacién de comple.mentarle.cllad

la biodiversidad de la informacion
Ecosistemas| Conceptos de Mapeo de Modelo de representacion| Informacion relevante,

como
complejos

tipo topoldgico y
coroldgico.
Sugiere patrones
funcionales
reflejados en la
heterogeneidad
estructural
espacial de
ocurrencia de los
ecosistemas
como tipo.

complejos de
ecosistemas.

de los ecosistemas mas
sofisticado.

con potencial de
actualizacién del
modelo y la escala.
La naturaleza objetiva
de los complejos de
ecosistemas definidos
debe complementarse
con informacion
empirica estructural y
funcional.

Aspectos de
funcionali-
dady
persistencia

Algunos aspectos
de la
funcionalidad han
sido sugeridos
para ecosistemas.
Algunos patrones
espaciales tales
como tamano,
conectividad o
heterogeneidad
han sido usados
como sustito de
funcionalidad y
aproximacion a la
persistencia.

No ha sido usado
frecuentemente
para la seleccién o
priorizacién de
areas.

Si para el disefio (o
rediseno) de
algunas areas).

Importante para la
creacion de areas viables
y sistemas de areas
resistentes y resilientes.
Importante para la
discusion de integridad y
persistencia de AP,

Tema todavia a
desarrollar.

Criterio central en
diseno de areas
individuales y
complemento para
seleccion de areas
nuevas y sistemas.

Resistencia
y resiliencia
ante
Cambio
Climético

Capacidad de log
ecosistemas de
resistir la tension
de procesos
climéticos.
Respuestas de |a
biodiversidad
ante tensores

climéticos.

Definicion de
vulnerabilidad de
ecosistemas (zonas
de vida) en el
ambito nacional
ante Cambio
Climéatico (IDEAM).

Importante para definir
vulnerabilidad y
persistencia de
ecosistemas en AP en
escenarios de cambio.

Irremplazable como
procesos especificos de
modelacion frente a
nuevos retos de la
conservacion.

No contenido en los
criterios anteriores.




Enfoque

Aspecto central
que aborda

Ejemplo tipico

Pertinencia actual
para los objetivos
de conservacion de
la biodiversidad

Grado de
complementariedad
de la informacion

Concepto de
especie,
diversidad
genérica y
filogenética

Dimension de la
biodiversidad
expresada en
categorias
superiores e
inferiores al
concepto de
especie como
tipo.

Usada para evaluar

sistemas de
conservacion en
relacién con
variabilidad

genética o evolutiva

de algunas

especies 0 grupos.

Una dimension adicional
de la conservacion poco
trabajada.

Informacién no
necesariamente
contenida en otros
niveles.

De dificil uso
sistematico para
objetivos de
conservacion que van
mas alla de los grupos
estudiados.

Dificil integracion con
otros niveles.

Servicios Enfoque préctico | Muchas AP creadas | Mayor aceptacion social | Informacién que
ambientales| que ha sido en el pasado. que enfoques centrados | responde a objetivos
usado en la El concepto en biodiversidad. discretos de
seleccion de “ecosistemas Moviliza decisiones. conservaciéon no
4reas protegidas. | estratégicos”, trae | Permite tratamiento necesariamente
Se basa en una propuesta para | cuantitativo y sistematico| contenidos en los
reconocimiento | seleccién con base | para este objetivo. criterios anteriores.
de areas con sistematica. Los “ecosistemas
importancia por estratégicos” no deben
bienes y ser usados como
servicios, o en el sustitutos de
estudio biodiversidad.
sistematico con
algunos de ellos.
Otra Enfoque de gran | Areas de Coincidencia de valores | Corresponde con
valoracién | aceptacion en conservacion en culturales con areas de | objetivos de
cultural contextos de territorios indigenas | importancia para la conservacion discretos,

diversidad
cultural.

o de grupos étnicos

0 grupos sociales
en general.

biodiversidad y para otros
objetivos de
conservacion.

no contenidos
necesariamente en
otros enfoques.




Complementariedad de los

procedimientos

La PSC de la biodiversidad es un
procedimiento analitico robusto que, con
informacion minima adecuada, devela
opciones de conservacién que serian
inesperadas a partir del conocimiento directo
de sitios. Sin embargo, hay que tener en
cuenta, tal como recomiendan Margules y
Pressey (2002), que la meta de
representatividad (a través de la PSC) debe
establecerse en lo posible para todos los
niveles de organizacion de la biodiversidad.
Esto hace que un solo procedimiento de PSC
no pueda incorporar todo el concepto de
biodiversidad (ecosistemas, especies y
genes). El uso de sustitutos (de cualquier
tipo) genera un alto de riesgo de pérdida de
informacion de biodiversidad; y el uso de
biodiversidad como criterio Gnico genera un
riesgo de pérdida de otros valores de
conservacion. Ademas, no toda toda la
informaciéon estd disponible para ser
trabajada de forma sistematica. Seleccionar
los criterios con base en la disponibilidad de
la informacién que pueda ser trabajada
sisteméaticamente (y por ende desechar
aquellos que no), no parece justificado frente
a una formulacion multiple de objetivos de
conservacion. Seria aceptar con los 0jos

abiertos lo que Morin (2001:21) define como
las “cegueras del conocimiento”.

Otro aspecto tiene que ver con el valor que se le
da a los procedimientos con sistemas expertos
automaticos, frente a otros (como las
apreciaciones subjetivas o de expertos de carne
y hueso). Mientras los conceptos emitidos por
expertos (humanos) tienden a ser menos
valorados, se observa en ocasiones una fe ciega
en los productos de los modelos automaticos.
Sin duda, los algoritmos de decisiéon son guia
poderosa, pero tienen lo que el famoso ecélogo
P. Ehrlich (1994, citado por Gudynas
2004:113) llama la “tirania de la precisién
ilusoria o trampa de la cuantificacién parcial”.
Se trata de la confianza que genera en algunos
investigadores el uso de procedimientos con
base en conteos, medidas y tratamientos
estadisticos, lo cual los lleva a proponer

conclusiones basadas en productos de modelos




sin confrontacion empirica o sin una discusién en referencia a los aspectos no contenidos en las
premisas. Por este motivo los productos directos de los sistemas de informacion deben tomarse como
hipétesis que guien la seleccién de sitios, las cuales deben ser contrastadas, distinguiendo
explicitamente entre el modelo y la realidad. En términos simples, se trata de reconocer que el manejo
de informacién no remplaza el conocimiento, y que la construccion de la realidad a través de
procedimientos del estado del arte puede llevarnos al error elemental de no contrapoder el modelo con
la realidad, base por demés del método cientifico’’. EI conocimiento experto no puede ser descartado,
y debe ser complementario a la aplicacion de procedimientos de “estado del arte” o viceversa.

En suma, es recomendable la adopcidn de una aproximacién multi-criterio en lo temaético y flexible
en lo procedimental (ver Remolina 2004), con bases de datos ligadas a través de arboles de
decisién. Asi las cosas, un protocolo de manejo de informacién para la seleccion priorizada de areas
de conservacion deberia basarse en dos principios basicos orientadores:

Gestion adaptativa y monitoreo

Margules y Pressey (2000) definen al menos tres formas en las cuales la informacion cientifica
puede modificar la practica de la conservacion:

1.Los productos de la ciencia se usan como materia prima de las politicas en un enfoque
convencional de “autoridad objetiva” y conclusiones ético-normativas. Este tipo de proposiciones
son las que usualmente los cientificos lanzan a la sociedad en las conclusiones de sus trabajos.

2.La ciencia puede ofrecer soluciones clarificando las implicaciones sociales de alternativas de
decisién. Este proceso es mejor cuando la ciencia (las instituciones cientificas o los cientificos)
hace parte sustantiva del proceso de toma de decisiones (como fueron disefadas las instituciones
cientificas del Sistema Nacional Ambiental).

3.Laciencia se usa para la evaluacion de las politicas.

YUn anélisis de la relacién entre ciencia e incertidumbre (que tiene grandes consecuencias sobre la practica actual de seleccién de
prioridades) puede encontrarse en el trabajo de Gudynas (2002:113) y en Andrade (2008).



La presente propuesta recoge los puntos 2 y 3 anteriores. En este sentido, los procesos de
planificacion de la conservacion y los de monitoreo (por ejemplo evaluacion de efectividad de
manejo) deberian pronto converger, tal como lo prevén Margules y Pressey (2000) o integrarse
completamente (ver Parish y Dudley 2005)".

Precaucion

Los fendmenos complejos, como la extincion biolégica, la dinamica de los ecosistemas, la
conservacién, y el conocimiento de todas las anteriores, no son deterministas, pueden
alimentarse de las ciencias “exactas” pero van mas alla. En este sentido, se propone cautela con
base en los siguientes aspectos:

* La seleccién de informacién que hace parte de un protocolo (o un sistema experto de apoyo a la
toma de decisiones), debe basarse en las preguntas expresadas como objetivos de
conservacion, y no solamente en la disponibilidad de informacién para uso sistematico.

* En el uso de cualquier modelo (mental, espacial, digital, etc.) es necesario hacer explicitas las
premisas y transparentes los analisis, en especial cuando se involucra procedimientos
numeéricos, sintetizando y verbalizando los algoritmos, y haciendo explicitos los alcances y las
limitaciones.

* Se debe tratar de combinar criterios, los cuales pueden ser jerarquizados: algunos que capturan
mas informacion (sustitutos) pueden tener un mayor peso, pero los demdas son
complementarios (y no por eso menos importantes).

* En el proceso de seleccion de sitios, una vez se ha llegado a la meta de conservacion a través de
PSC, no se deben descartar los sitios no incluidos, pues en ellos puede radicar la seguridad del
sistema de seleccion frente a la incertidumbre de la informacion.

* Los resultados de sitios seleccionados seglin el o los métodos usados, deben ser siempre
contrastados con conocimiento experto y en especial los sitios a ser descartados deben ser
objeto de un escrutinio particular o de un proceso de falseamiento.

'®A la misma conclusion llegan Chaves y Hurtado en su propuesta de monitoreo para el SINAP (comunicacién personal).



En sintesis, seleccionar areas para la conservacion, en el fondo, es parte del manejo del riesgo de
la extincidén, por lo cual se debe reconocer que hay una relacion proporcional entre la
incertidumbre inherente a la informacion que se usa para planificar la conservacion y el riesgo de
extincién (o de pérdida de valores de conservacion).
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A partir de lo anterior puede argumentarse que para la planificacion de la conservacion ya no es
suficiente contar con ejercicios de andlisis de vacios y selecciéon de prioridades de conservacién. Es
necesario crear capacidades para que el decisor pueda utilizar diferentes tipos y formas de combinacién
de la informacién, previamente organizadas en arboles légicos de decision. Para ello son especialmente
utiles los sistemas de apoyo a la toma de decisiones DSS (por sus siglas en ingles).

Informacién a ser incorporada en el sistema experto de apoyo a la toma
de decisiones

Los grandes tipos de informacién que debe contener el sistema son:

* |dentificacién y ubicacién de los objetos — procesos de conservacion. Es la representacion de los
objetivos de conservacién como objetos en diferentes niveles jerarquicos, escalas y de forma
relacionada.

* Riesgo de cambio. Es la representacion en el espacio de la probabilidad de cambio en el estado
deseado de los objetos — procesos de conservacion.

* Oportunidad. Sopesa alternativas de gestién de conservacion de objetos — procesos en riesgo de
cambio, en diferentes escenarios de factibilidad social y politica o de participacion de actores.

Las tres dimensiones pueden integrarse en un sistema de monitoreo estado-presion-respuesta,
aplicable a diferentes escalas, en el cual la seleccién de sitios para la conservacion o las correcciones
necesarias para el manejo efectivo o adaptable de los ya existentes, hagan parte de un ciclo de
gestidn-revision- decision (figura 1).



Figura 1. Componentes generales de un sistema de apoyo a las decisiones de seleccion de areas de conservacion.

Objetivos - procesos

Identificacion y representacion
en el espacio de los objetos y

actuar con éxito.

Estado : .
de conservacion procesos de la manera mas
detallada posible.
v
N _ Determinacién del riesgo de cambio
Probabilidad de cambio de los objetos - procesos de
Presion del objeto - proceso conservacion representados.
de conservacion. Conocimiento de los aspectos que lo
afectan (factores de presién y estado)
v
Posibilidades d Andlisis de opciones en
Respuesta osibilidades ae escenarios socioeconémicos

y politicos.

@ 1. Informacion sobre el estado deseado de la biodiversidad

El estado de los objetos — procesos de conservacion, en este caso con énfasis en biodiversidad, se
construye hoy en una primera instancia, a partir de los objetivos generales y especificos que han
sido definidos para el Sistema Nacional de Areas Protegidas SINAP'™ La redefinicién de los
objetivos seria una instancia adaptable de nivel superior de la politica (ver Andrade 2007). Los
objetivos actuales (generales y especificos) para las AP se refieren, de forma sintética, a: 1)
Biodiversidad, 2) Servicios ambientales, y 3) valoracién cultural de la naturaleza (Cuadro 2)*°.

*Versién suministrada por la Subdireccién Técnica de Parques Nacionales Naturales (2006-09-26), con base en el proceso adelantado

durante 2005 en el marco del Comité de Facilitacién Nacional.
“°E| presente ejercicio se desarrolla solamente para objetivos de conservacion de biodiversidad (Objetivos especificos 1y 2).
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Cuadro. 2 Objetivos especificos de conservacion para el SINAP

Aspecto central

Formulacion del objetivo

Biodiversidad con base en
ecosistemas o conjuntos de
ellos, como sustituto.

Mantener en su estado natural espacios que representen los
ecosistemas del pais o combinaciones caracteristicas de ellos.

Habitat natural de especies
de consideracién especial
(endemismo).

Mantener el habitat necesario para especies o conjuntos de
especies silvestres con condiciones particulares de distribucién.

Conservacion de recursos
bioldgicos.

Conservar la capacidad productiva de ecosistemas naturales,
seminaturales y la viabilidad de las poblaciones de especies
silvestres terrestres y acuaticas (marinas o continentales), de
manera que se garantice una oferta durable de estos recursos.

Conservacion de ecosistemas
estratégicos para servicios
ambientales.

Mantener las coberturas vegetales naturales y seminaturales y
condiciones ambientales necesarias para regular la oferta
hidrica, prevenir y controlar erosion y sedimentacion, asi como
para garantizar calidad del aire.

Unicidad de valores de la
naturaleza.

Conservar areas que contengan elementos o manifestaciones
naturales de fauna, flora, agua, gea, que se constituyen en
espacios Unicos, raros o de atractivo escénico especial, debido a
su significacién cientifica, cultural o emblemética, o que conlleven
significados tradicionales especiales para las culturas del pais.

Naturaleza para uso recreativo

Proveer espacios naturales o seminaturales aptos para el deleite,
la recreacion, la educacion y el mejoramiento de la calidad
ambiental.

Naturaleza de valor cultural
para grupos étnicos.

Conservar espacios naturales que contengan elementos de
cultura material de grupos étnicos, vestigios arqueoldgicos y
sitios de valor historico.




Del cuadro anterior se desprende que la
biodiversidad es considerada explicitamente
en los objetivos:

B A través del sustituto “ecosistemas o
combinaciones caracteristicas de ellos”.

@ A través del sustituto “habitat” para las
especies endémicas.

& Ecosistemas como proxy para uso
sostenible de recursos biologicos.

& Poblaciones de especies silvestres que son
recursos biolégicos.

i Manifestaciones Unicas de lafloray fauna.

& Especies 0 espacios emblematicos o con
especial significacion cultural.

De forma implicita para:

© Salud de ecosistemas para garantizar uso
sostenible de recursos biologicos,
recreacion y elementos culturales.

@ Conservacion de especies que no sean
endémicas, pues la formulaciéon deja
espacio abierto para otras especies con
patrones especiales de distribucion.

De acuerdo con el recuento de los criterios
anteriormente utilizados, no hay formulaciones
explicitas para’":

& Conservacion de ensamblajes de especies
diferenciados en gradientes que involucren
el mismo tipo de ecosistema.

B Conservacion de “todas las especies”. Para
algunos autores (ver por ejemplo Parish y
Dudley 2005:25) las AP deben cubrir la
distribucion de todas las especies.

*'Es importante notar que para Parish y Dudley (2005:25) las AP deben cubrir la distribucién de “todas las especies”, lo cual es discutible,
pues hay muchas de especies que no son “objeto de conservacion”.
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A continuacién se presenta una descripcion mas detallada de la informacion planteada.
Regionalizacién a partir de un modelo biogeografico o ecorregional

El primer paso es la estratificacion del espacio nacional en unidades regionales. Arango et al.
(2005) revisaron el concepto de planeacion regional de la conservacion, enfatizando sus
bondades. La zonificacion del pais, para efectos de la planificacién de la conservacién, debe
atender criterios biogeograficos y grandes unidades ecolégicas—regionales. El concepto de
Ecorregién como base para la planificacion de la conservacion permite superar varios problemas
en los analisis de representatividad sin perspectiva biogeografica. Ademas, en los espacios
ecorregionales es posible trazar metas de conservacion relacionadas con la funcionalidad y
persistencia de los macro-ecosistemas. Si bien el concepto Ecorregién parece adecuado, es
necesario considerar algunas limitaciones en los mapas disponibles (Dinerstein et al. 1995):

Alguna incongruencia y en algunos casos extrema simplificacién de los limites en relacion con
fendmenos fisicos (problema de escala).

Errores de comisién (unidades que no existen).
Errores de omisién (unidades que con los criterios aplicados deberian aparecer).

Separacion de unidades, unas veces con criterios ecolégicos y otras con criterios
biogeograficos, lo cual resulta en un mosaico heterogéneo de unidades.

En ocasiones le da peso a la diferenciacion biogeografica como Unico criterio, generando
unidades que pierden significado ecologico - funcional®.

En ocasiones desconoce la diferenciacion biogeografica (a la misma escala), como en el caso
de los paramos.

Asi las cosas, la regionalizacion que se propone se acercaria a lo que podrian llamarse “complejos
ecorregionales” en los cuales se diferenciarian grandes zonas sopesando criterios de composicion
(biogeogréficos), estructura (biomas) y funcion.

**Por ejemplo ecorregiones diferenciadas en pisos altitudinales en las selvas andinas.



biogeograficas (provincias) de Hernandez et al. (1992), pero simplificando las unidades de las selvas
andinas y separando varios complejos de paramos (ver van der Hammen 1998). Para cada uno de
los complejos ecorregionales es posible definir metas generales de conservacion (en porcentaje de
remanencia esperada de coberturas naturales). Otra forma de hacerlo seria definir atributos
biogeograficos que son aplicados como atributos “biéticos” en las unidades ecoldgicas mapeadas.

Representatividad e irremplazabilidad de ecosistemas en complejos ecorregionales.

Se trata del primer filtro grueso a aplicar en el proceso de seleccion de areas. Se sugiere la realizacion
de analisis de representatividad de complejos de ecosistemas y vacios de cubrimiento de las areas
protegidas, de acuerdo con metas establecidas para cada complejo ecorregional. Cuando el complejo
de ecosistemas no esta incluido en un solo complejo ecorregional, la meta de conservacién se puede
definir por separado para la parte que corresponde con cada uno de los complejos ecorregionales en
gue se encuentra.

Definicién de paisajes regionales funcionales.

El complejo de ecosistemas puede usarse como un segundo nivel de estratificacion espacial que
enfrenta de manera simultanea, como sustituto, aspectos estructurales y atributos funcionales. El
complejo de ecosistemas seria la unidad minima de analisis para procesos dindmicos, o el paisaje
regional funcional de Kattan (2005)*. EI mismo permite, ademés, sefialar vacios de representatividad
(ver Van Wyngaarden y Fandifio 2002).

El conjunto de complejos que se hacen evidentes en el territorio no deben ser considerados como
equivalentes en lo funcional. Hay arreglos que soportan procesos funcionales biéticos fuertes, como se
da en la transicién de ambientes hliimedos a secos (presencia de ecosistemas — hébitats clave, como
el bosque de galeria en la sabana o el bosque enano nublado en el desierto), o en los gradientes

**E| paisaje ecoldgico funcional no tiene limites precisos en la naturaleza; es un constructo mental orientado a |a satisfaccion de objetivos,
por este motivo puede variar de un autor a otro o entre circunstancias diferentes de planificacion.



altitudinales. Otro tipo de procesos fuertes en el mosaico seria la regulacién hidrica en cuencas en
relacion con ecosistemas de llanura sometidos a dinamica fluvial, etcétera. Se propone que para
cada conjunto caracteristico de ecosistemas en el territorio, con base en informacién empirica
complementaria, se definan los aspectos funcionales relevantes en el proceso de planificacion. El
uso de este nivel de informacién, a través del desarrollo de indicadores de integridad estructural y
funcional en los ecosistemas permitiria una aproximacion a la persistencia de las AP. Podria ademas
generarse, por ejemplo, un indice de vulnerabilidad de las AP ante procesos climaticos, y
recomendaciones de rediseno de AP o identificacion de areas complementarias. El indice de
integridad — persistencia, podria establecerse con base en los atributos:

Tamano: areas mas grandes tienen mas posibilidad de incluir procesos ecolégicos (régimen de
disturbios). Sin embargo, el tamafio no se puede generalizar, depende del tipo de ecosistema y de
su situacion de contexto en el paisaje.

Continuidad o conectividad con ecosistemas naturales entre el area seleccionada y su entorno.

Diversidad de ecosistemas (Armenteras et al 2002) y de arreglos (Fandifio y Van Wyngaarden
2005)

Cubrimiento de gradientes altitudinales (transiciones entre zono-biomas de vertientes andinas) y
de otros gradientes ambientales.

Ubicacidén en relacion con cuencas hidrogréaficas.

Area suficiente para incluir procesos en llanuras aluviales, en especial para dindmica espacial de
ecosistemas (humedales, selvas en llanuras, etc).

Irremplazabilidad de patrones de diversidad y redundancia®

Basicamente se trata de introducir informacion sobre diversidad beta y gama (ver Kattan et al.
2005 y Armenteras et al. 2003). En el futuro, para manejar este nivel de informacién de manera

*El concepto de redundancia aqui propuesto difiere del de Parish y Dudley (2005), para quienes toda la informacién de especies es
redundante.



consistente se debera contar con informacion de patrones de diversidad en gradientes altitudinales
y latitudinales, o en mosaicos ecoldgicos. Con base en este criterio, se procederia a seleccionar sitios
irremplazables y otros redundantes:

Contar en los sistemas de areas protegidas con arreglos similares en distintas vertientes andinas
(algunos de los cuales ya podrian haber quedado capturados en los complejos ecorregionales).

En biomas - ecosistemas con patrén lineal (sobre gradiente latitudinal) como los ecosistemas
andinos, contar con series de areas protegidas en una misma vertiente y sobre una misma unidad
climatica, de manera que se capture los patrones irremplazables de diversidad.

Privilegiar la seleccion de sitios redundantes para complejos de ecosistemas situados en zonas de
transicion entre complejos Ecorregionales o biomas.

La informacion de asociaciones floristicas (unidades fitosociologicas), en ausencia de descripcién
de diversidad alfa, beta y gama, permite elaborar una lista de chequeo de conjuntos de especies
diferenciados. Estas listas podrian usarse en la planificacion para vigilar que asociaciones Unicas
estén representadas, y otras similares puedan ser seleccionadas para alcanzar la redundancia
deseada en los sistemas de areas protegidas.

Especies con riesgo de extincidn y areas clave de biodiversidad

La informacion sobre area minima de estas poblaciones permite espacializar las opciones de
conservaciéon. El procedimiento de identificar localidades y luego generar areas minimas de
poblaciones viables se puede aplicar de manera secuencial para especies listadas en categorias que
representan mayor riesgo de extincién (Criticamente amenazadas, amenazadas, vulnerables, menor
riesgo etc.) (Cuadro 3). El endemismo se debe trabajar por separado para los diferentes grupos, pues
se sabe que los patrones espaciales de los grupos son diferentes. Pero es recomendable que se
avance a la generacién de informacién objetiva (con base en localidades) que mejore la ubicacién de
lo que serian los “centros de endemismo”.

*Sobre el mapeo de 4reas de distribucién de especies hay gran avance, combinando los criterios de distribucién original, actual y
distribucién hipotética o potencial (aunque este Gltimo requiere cautela, porque puede subestimar factores histéricos y sobreestimar en la
distribucion de las especies factores actuales o ecolégicos).



Cuadro 3. Secuencia de aplicacién del criterio “riesgo de extincion” en el protocolo de seleccion de sitios para la conservacion.

1 Especies endémicas de Colombia, o casi endémicas y
listadas como criticamente amenazadas CR*.

> Especies endémicas de Colombia, o casi endémicas,
listadas como amenazadas EN y vulnerables VU.

3 Las demas especies criticamente amenazadas CR.

4 Especies endémicas de Colombia, o casi endémicas, listadas
como de riesgo menor LC.

5 Las demas especies listadas como vulnerables. VU.

6 Las demas especies endémicas de Colombia.

7 Especies no listadas, pero con disminucion en su distribucion.

*® El endemismo no establece una categoria de amenaza sino un grado de vulnerabilidad.
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Comentario sobre diversidad genética y
potencial evolutivo

La diversidad genética puede ser tenida en
cuenta para crear redundancia, y de manera
indicativa se aplicaria:

[ Con base en el conocimiento experto sobre
diferenciacion en los niveles supra e infra
especificos.

@ Informacion de sistematica molecular
(diferenciaciéon genética de poblaciones de
especies presentes en sitios equivalentes
seglin criterios anteriores).

& Conocimiento taxonémico sobre presencia
de subespecies o poblaciones diferenciadas.

Complemento para otros objetivos de
conservacion

Algunos temas que serian de especial
relevancia para un tratamiento mas sistematico
de los demas objetivos de conservacion se
pueden esbozar a continuacion:

[ Para servicios ambientales se puede incluir
la identificacién de ecosistemas estratégicos
usando criterios cuantitativos de oferta y
demanda del bien o servicio, y de su
presencia no homogénea en el territorio.
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Entre ellos, el inventario de bosques o areas
protectoras municipales, sitios de recarga de
acuiferos y areas de riesgo por inundacion y
deslizamiento.

M La unicidad de sitios con fendmenos naturales

sobresalientes puede aproximarse a través de
la ocurrencia en el territorio de fenémenos
geologicos y geomorfoldgicos raros, inventarios
dirigidos a fenémenos especiales como
cavernas y sistemas carsticos o hidricos
especiales.

@ El significado cultural de la naturaleza podria
aproximarse a través de inventarios de
patrimonio cultural en &reas naturales,
presencia de sitios sagrados o de significado
cultural para grupos sociales particulares, o
atractivos en dareas naturales (caminos
antiguos, lagunas y humedales, cascadas, etc).




® Probabilidad de cambio

Se trata de definir los sitios criticos por probabilidad de cambio y riesgo de pérdida de objetos de
conservacion. La probabilidad de cambio, en cuanto amenaza, se visualiza mediante un analisis
multitemporal de coberturas de ecosistemas y la proyeccion futura en el territorio de las causas
directas (drivers) de cambio en los ecosistemas, como “buffers” en los SIG, o a través de la
generacién de capas que combinan areas naturales y diferentes decisiones de uso en el territorio y
que las afectan. También puede hacerse a través del analisis de patrones complejos de cambio en
los ecosistemas (ver Etter et al. 2000), o de la modelacion multivariada generando escenarios con
diferente probabilidad de cambio. La probabilidad que tiene un ecosistema o un valor de
conservacion de ser transformado, depende también de su vulnerabilidad interna o resiliencia
(capacidad de absorber una perturbacién manteniendo su identidad). Es decir, que el célculo o
representacion del riesgo de cambio, modelando los factores externos de amenaza, y los internos
de vulnerabilidad, es un campo completamente nuevo de trabajo y con gran potencial de ayudar a
la identificacion de zonas que presentan mayor urgencia de conservacion.
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Oportunidad de conservacion

El tercer gran componente del sistema de decisiones para la conservacion, y que presenta menor
desarrollo, es el analisis y posible modelacion en el territorio del concepto general de oportunidad
de conservacion. De la manera méas simple, la oportunidad de conservaciéon se ha trabajado
desde una perspectiva normativa: se asume frecuentemente en los analisis que aquello que ya
esta protegido legalmente, lo esta en la realidad y no se generan opciones analiticas. Sin embargo,
la factibilidad de llevar con éxito en el campo una gestidén de conservacién previamente priorizada
segln criterios de valor de conservacion y probabilidad de cambio del mismo, depende de
multiples factores que no son solo normativos, sino politicos y culturales. Los primeros tienen
que ver con la gobernabilidad, o legitimidad de los modelos de gestion, y los segundos con las
percepciones y valores de las poblaciones involucradas. La oportunidad de conservacion también
depende del tipo de actores que ya se encuentran trabajando en este sentido en una regién o sitio
dado. En fin, la conceptualizacién y sistematizacién de la oportunidad de conservacion, y su uso
futuro como un criterio robusto en la seleccion de sitios, es un tema abierto a la investigacién
interdisciplinaria que se beneficiaria en el corto plazo de la construccion de bases de datos que,
mas alla de lo anecdético y lo cualitativo, sirvan para valorar de manera mas robusta opciones de
conservacion en el territorio.
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La identificacién de areas prioritarias para la conservacion in situ de la biodiversidad, ha sido un objetivo
primordial en el marco del Plan de Accién para el Sistema Nacional de Areas protegidas (PA-Sistema
Nacional de Areas Protegidas), instrumentado en Colombia a partir de la COP del Convenio de Diversidad
Biolégica VIl de Kuala Lumpur (2004), mediante el Memorando de Entendimiento (convenio de
voluntades entre algunos actores del sector ambiental publico y privado). En este marco interinstitucional
se ha generado el presente documento que a partir del mapa de ecosistemas continentales, costeros y
marinos IDEAM (2007), generado por los Institutos de Investigacion del Sistema Nacional Ambiental
—SINA- (IAvH, IDEAM, INVEMAR, SINCHI y lIAP) y el IGAC, y con los criterios de oportunidad y urgencia
para la conservacion, identifica aquellas unidades de la tierra naturales y seminaturales que mejor
cumplen con los requisitos de priorizacion con miras a llenar los vacios de conservacion.

El Convenio de Diversidad Biologica (CDB) reconoce la facultad de los paises para desarrollar las
actividades propuestas en el programa de acuerdo con las prioridades, capacidades y necesidades
definidas a nivel nacional. Para Colombia, el Plan de Accién del Sistema Nacional de Areas Protegidas
constituye la respuesta nacional al Programa de Trabajo en Areas Protegidas (PTAP). El pais esta
comprometido en elaborar unas metas enfocadas en la completitud, representatividad y efectividad del
Sistema Nacional de Areas Protegidas —Sistema Nacional de Areas Protegidas, tomando en cuenta: 1) el
plan estratégico del CDB; 2) la estrategia global para la conservacion de las plantas; 3) el plan de
implementacion de la Cumbre Global sobre desarrollo sostenible; 4) las metas de desarrollo del milenio,
entre otras.

En Colombia, el Plan de Accion del Sistema Nacional de Areas Protegidas, tiene como soporte al
Memorando de Entendimiento (MdE), el cual ha sido la instancia interinstitucional facilitadora de su
construccién. El MdE, fue suscrito y puesto en vigor en Mayo de 2005, inicialmente por 8 entidades:
El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, a través de la Unidad de Parques Nacionales
Naturales ,el Instituto de Investigacion Marinas y Costeras - INVEMAR, el Instituto de Investigacion de
Recursos Bioldgicos - IAVH, la Asociacion Colombiana de Autoridades Ambientales - ASOCARS,
la Asociacién Red Colombiana de Reservas Naturales de la Sociedad Civil -



RESNATUR-, The Nature Conservancy —TNC-, Fondo Mundial para la Naturaleza -WWF-, y
Conservacién Internacional — Cl; posteriormente, a partir del segundo semestre de 2006, cuatro
nuevas entidades se vincularon: la Fundacién Natura, el Comité Colombiano de la UICN, el Fondo de
Patrimonio Natural y Worldlife Conservacién Society — WCS, y mas recientemente el Departamento
Nacional de Planeacién —DNP vy el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales —
IDEAM, y el Viceministerio de Ambiente de manera directa. Durante 2006 se desarroll6 la primera
propuesta de Plan de Accién con un horizonte a diez afos, la cual ha sido evaluada, socializada e
integrada con los comentarios de las regiones y de las instituciones firmantes durante 2007.

Recientemente, en Julio de 2010, dicha instancia cumplié su vigencia de cinco afnos y se desarrolld
un nuevo marco de gestién que implico la firma de un convenio general y el desarrollo de convenios
especificos para algunos de los objetivos del plan de Accién, con la participacion de 51
Organizaciones (3 Ministerios, 21 Corporaciones Autbnomas Regionales o conjuntos de ellas, 14
Organizaciones no Gubernamentales Nacionales e Internacionales, 2 Gremios productivos y 3
organizaciones de la Sociedad Civil, entre otros).

En la primera parte de la presente publicacion se identifican una serie de enfoques, procedimientosy
pasos secuenciales, algunos de los cuales han sido considerados en el trabajo, pero hay otros que
presentan limitaciones de informacién: Aunque esta claro el valor de la conservacién in situ de la
biodiversidad, en tiempos de cambio climatico, no esta suficientemente desarrollado el marco
metodoldgico, ni esta suficientemente definido el enfoque de funcionalidad para la priorizacién de
areas protegidas; adicionalmente no se dispone aliin de coberturas oficiales de areas protegidas para
el pais. Esos aspectos no despejados hacen que este documento se constituya en una base a la cual
la dinamica temporal obligara al enriquecimiento y la adaptacién. Los resultados de los analisis
presentados retoman trabajos ya desarrollados en el pais en esta materia, (Arango et. al, 2003,
Fandino-Lozano & Van Wyngaarden, 2005y 2006, Corzo, 2005, Walschburger, 2005, entre otros).

lgualmente, se avanza sobre desarrollos mas recientes, tales como los de la priorizacion de areas
para la conservacion bajo el criterio de amenaza inminente (Urgencias de conservacién), el
portafolio de areas marinas protegidas para el Caribe y el Pacifico Colombiano (INVEMAR — TNC,
2007), los portafolios de areas para la conservacién de los valores objeto de conservacion
amenazados por exploraciones y explotaciones del sector de hidrocarburos en la Orinoquia y otras



areas priorizadas realizado por el IAvH y TNC, para la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH), y
los del IDEAM en relacion con los escenarios prospectivos de cambio climatico.

También se aporta a trabajos futuros que se realicen sobre bienes y servicios ambientales, valoracion
social de la biodiversidad, funcionalidad de ecosistemas y especies, ecosistemas dulceacuicolas,
humedales y bosques secos y los demas que la mesa técnica sobre prioridades de conservacion
considere conveniente incluir en esta evaluacién que hace parte del protocolo iterativo para la
identificacion de areas prioritarias para la conservacion de la biodiversidad in situ en Colombia.

El criterio fundamental para la identificacién de estas areas es la representatividad, definida como el
porcentaje minimo necesario de una unidad de analisis, para asegurar la homeostasis de los
atributos de la biodiversidad, en términos de su composicién, estructura y funcionalidad de la
biodiversidad. Criterios subsidiarios son la irremplazabilidad, la continuidad, la amenaza, la
vulnerabilidad y el riesgo.

La escala de andlisis es la de 1:500.000, que puede ser suficiente para realizar analisis generales, a
nivel nacional, con aportes de lo internacional (grandes biomas) y desde la perspectiva de paisajes —
ecosistemas, exclusivamente terrestres, de manera que al ser adicionados los anélisis costeros y
marinos, que adelanta el INVEMAR, y confrontados con las evaluaciones regionales y locales,
puedan generar el portafolio de pais de areas prioritarias para la conservacion in situ de la
biodiversidad en Colombia.

Otros temas deben ser incorporados posteriormente, como la evaluacion de la integralidad de los
sistemas de areas protegidas, la evaluacion de la efectividad en el manejo de las areas y de los
sistemas de areas protegidas y la incorporacién de otros niveles de la biodiversidad, como
poblaciones, especies y comunidades naturales, si se consideran necesarias aproximaciones
directas mas finas para estos niveles de la biodiversidad

Ademas de la presente introducciéon, el segundo capitulo describe brevemente el marco
metodoldgico y los algoritmos usados para la definicion de prioridades de conservacion, el tercer
capitulo presenta los resultados desde la perspectiva de tipos de ecosistemas y de las unidades de
analisis, de acuerdo con la importancia (tipos de ecosistemas sin representacion o pobremente



representados), la urgencia (dreas amenazadas por transformaciones inminentes) y las
oportunidades (areas con procesos sociales y normativos que representan opciones para la
declaracion de areas protegidas), identificando dos tipos de estrategias: por una parte la declaracion
de nuevas éareas protegidas y por la otra, la ampliacién de algunas unidades de conservacion del
Sistema de Parques Nacionales Naturales. Finalmente en el capitulo cuatro se presentan las
conclusionesy discusiones y las recomendaciones.

Se reitera la necesidad de mantener actualizado este ejercicio en términos de la informacién; la base
de informacion utilizada es la del mapa de ecosistemas del pais, el cual fue construido a partir de la
geopedologia y las coberturas de la tierra, incorporando informacién de clima (precipitacion y
temperatura) y de los biomas de Colombia, que aunque se desarrolla mediante restituciones
semiautomatizadas a escala 1:100.000, posteriormente fue generalizado a la escala de
1:500.000, y que aunque se publica en 2007, usa mosaicos de imagenes satelitales desde el
ano 2000.

El mapa mencionado no posee otra informacién bioldgica, de manera que los poligonos (mas de
60.000), son usados como sustitutos (surrogates) de la ecologia del pais, sirviendo solamente como
filtro grueso de la biodiversidad de los paisajes o ecosistemas en su expresion mas amplia. Deben
hacerse posteriores analisis si se quieren aproximaciones mas finas relacionadas con poblaciones,
especies e inclusive a nivel genético. Asi mismo, solo se priorizan areas desde una dimension
limitada de la biodiversidad, faltando por realizar aproximaciones de priorizacién a partir de bienesy
servicios ambientales y de los elementos naturales asociados a la reproduccién cultural, lo que se
constituye en el universo de los objetivos generales de conservacién tanto del Sistema Nacional de
Areas Protegidas, como de Parques Nacionales.



La Planeacion Sistematica de la Conservacion de la Biodiversidad —PSC-, sustentada en procesos de
consulta con expertos, se ha constituido en el procedimiento globalmente mas usado para la
identificacion de prioridades de conservacién. Metodologias tales como la Planeacién Eco-regional
(Groves, 2003); la Planeacién de Sitios (TNC, 2005); la identificacién de Areas Claves para la
Biodiversidad (Langhammer et.al.2007) y muchos mas, han sido definidos como los referentes
metodoldgicos para el desarrollo del presente trabajo, que de forma adicional, pretende hacer mas
amigable la toma de decisiones relacionadas con la conservacion de la biodiversidad, haciendo méas
transparente la “caja negra” que suponen los sistemas de soporte a la toma de decisiones, generando
resultados para cada uno de los grupos involucrados en el ordenamiento ambiental de los territorios.

Una de las formas de asegurar la conservacion de la estructura y funcién de los sistemas ecolégicos
preponderantes de una regién es mediante la declaracion de areas protegidas que respondan a
procesos solidos de priorizacién de los mismos; asf, se busca garantizar la adecuada representacion
y a través de esta la persistencia de la biodiversidad. Para este tipo de priorizaciones, se usa el
concepto de Objetos de Conservacion (OdC), como sustitutos de la biodiversidad en las selecciones
de areas prioritarias para la conservacion (Margules y Sarkar 2007).

Un OdC es un atributo biético que es usado para obtener informacion referente a la diversidad
biolégica en lugar de medirla directamente (Sullivan y Chesson 1993). Esto permite reducir la
complejidad del sistema biolégico a atributos que se pueden manejar, monitorear, y sobre los que se
toman las decisiones. A su vez estos OdC se clasifican como de filtro grueso y de filtro fino,
correspondiendo el primero a altos niveles de biodiversidad (ecosistemas y paisajes) y los segundos a
los niveles mas bajos (especies, poblaciones, metapoblaciones, etc.). En la medida en que la
informacion de estos Gltimos niveles en el pais es escasa y muy poco homogénea, tanto a nivel
espacial como taxonémica, no ha sido usada en esta aproximacién.



Criterios técnicos

El criterio preponderante para el desarrollo del presente estudio consiste en la representatividad
ecoldgica, tal como es determinado por la decisién 28 de la séptima Conferencia de las Partes del
Convenio de Diversidad Bioldgica, pero este criterio no puede estar aislado de otros
complementarios como el de efectividad en el manejo de las areas, o el de que todos los
componentes del Sistema de Areas Protegidas, tales como las areas protegidas, las categorias de
manejo, los instrumentos y mecanismos de conservacion de la biodiversidad in situ, pero por
sobre todo, los actores de la conservacién, estén participando activamente e interactuando de
forma complementaria y sinérgica.

Asi mismo, la potencialidad de los ecosistemas se considera como otro elemento fundamental en
el disefo de las areas de un sistema de areas protegidas, en tanto puede determinar desde cierta
perspectiva los requerimientos funcionales de la biodiversidad.

De los atributos de la biodiversidad han sido considerados el de composicién y el de estructura,
mientras que el de funcién aunque fundamental, no ha sido usado en toda su extension
conceptual, porsu parte el nivel usado es el de ecosistemas — paisajes.,

De los objetivos de conservacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas, han sido privilegiados
los relacionados con la biodiversidad, el criterio de funcionalidad (més relacionado con los
servicios ambientales) tiene mas implicaciones en el ordenamiento ambiental del territorio, que
en el de la estrategia de conservacién in situ de la biodiversidad, mediante la declaracién y
manejo de areas protegidas, es decir en el contexto amplio del SINA, més que en el del Sistema
Nacional de Areas Protegidas.

No han sido considerados los territorios marinos y costeros, en la medida que esta aproximacién
ha venido siendo desarrollada por el instituto de investigacién especializado en el tema.

Los criterios fundamentales estan definidos entonces en términos de la importancia, la urgencia y
la oportunidad de los territorios para la conservacion in situ de la biodiversidad, a partir de lo que
se podria entender como la demanda y la oferta de la Conservacion.



En el presente estudio, entenderemos la demanda de la conservacién como el universo de
analisis, el territorio sobre el que se realiza la identificacion y priorizacion de areas para la
conservacion in situ de la biodiversidad; en este contexto y como se mencioné previamente la
base de informacion, la constituye el mapa de ecosistemas continentales, costeros y terrestres de
Colombia en escala 1:500.000. No obstante, dicha informacién no contiene suficientes
elementos bioldgicos en la construccion de la linea base ambiental del pais como para que los
ecosistemas asi construidos se conviertan en buenos sustitutos de la biodiversidad presente en el
pais. Por esta razén fue necesario incorporar la informacion biogeogréafica que ha sido generada
para el pais, tanto continental como marina (Hernandez, J.1., et al. 1992; Dinnerstein y Olsen,
1995; van der Hammen, 1998 y Walschburger, T. et al. 1998), a partir de la cual se establecié un
atributo biogeografico al mapa de ecosistemas, con el que se construyé la Unidad de analisis que
mas adelante se desarrolla. Mientras que la oferta de conservacion la constituyen las diferentes
iniciativas de conservacion in situ en Colombia, que puedan ser calificadas como “Areas
Protegidas” de acuerdo con la definiciéon que ofrece el Convenio de Diversidad Bioldgica, en este
sentido ha sido un esfuerzo de recopilacion que se ha generado en el marco del Plan de Accién del
Sistema Nacional de Areas Protegidas desde ya hace algunos afios, en el que es importante
resaltar la recopilacién de mas de 2.500 registros alfanuméricos de unidades del territorio que
cumplen de una u otra forma con objetivos de conservacion de la biodiversidad, en su contexto
mas amplio (sensu lato).

Se han realizado evaluaciones de la efectividad a nivel de las categorias usadas en el pais,
(Chaves y Walschburger, 2008) y Biocolombia (2000), a partir de las cuales se han evaluado las
areas para determinar dos categorias diferenciadas. La primera la constituyen las éareas
protegidas propiamente dichas, entre las cuales se resaltan las del Sistema de Parques
Nacionales, las reservas forestales protectoras, las reservas y parques de las corporaciones
auténomas regionales y las reservas de la sociedad civil, entre otras, que son las que generan la
representatividad actual. La segunda categoria la conforman las areas que han sido denominadas
como “oportunidades para la conservacién”, que sin cumplir con las especificaciones del CDB, se
constituyen en espacios geograficos que aportan mejores opciones para llenar los vacios de
conservacion y que por tanto generan elementos de priorizacion; estas van desde las reservas
forestales de la ley 2da de 1959, las areas de manejo especial, algunos distritos de manejo
integrado, los suelos de proteccién de algunos planes de ordenamiento ambiental del territorio



municipal, hasta los resguardos indigenas y
los territorios colectivos de comunidades
negras. Es necesario mencionar que el
Decreto 2372 de 2010, obliga a la Nacion a
llevar un “Registro Unico de areas
protegidas” - RUNAP, mecanismo mediante
el cual se contara en breve con un inventario
actualizado de las areas protegidas, de sus
objetivos de conservacion y otra serie de
elementos fundamentales para limitar la
incertidumbre del presente ejercicio.

Un criterio adicional generado en la presente
aproximacion lo constituyen las areas
“urgentes para la conservacion”, que se
constituye en otro elemento para la
priorizacién de las areas, y que son aquellos
ecosistemas naturales y seminaturales que
presentan alto riesgo de perder los atributos
de la biodiversidad en razén a la confluencia
de proyectos potenciales de desarrollo desde
el sector de las comunicaciones, la
agroindustria, la industria petrolera y de
carburantes, el sector hidroenergético, el
comercio, etc.

En la medida que la restauracion ha sido
incorporada como una dimensién de la
conservacion (COP IX, Bonn 2008), ha sido
necesario incorporar como elemento de
analisis la potencialidad de los ecosistemas
transformados. Desde esta perspectiva el

mapa de ecosistemas continentales, costeros y
marinos (IDEAM et al, 2007), es limitado, en

tanto considera dentro de su leyenda la
cobertura de la tierra como uno de los
componentes fundamentales.

En el anterior contexto, los biomas (del mapa de
ecosistemas), diferenciados biogeograficamente
a partir de las aproximaciones previamente
presentadas, se constituyen en la mejor unidad
de anélisis en la escala general, en la medida
gue incorporan esos elementos de potencialidad
ecosistémica que permiten identificar aquellas
areas que aunque han sido transformadas
tienen la potencialidad, mediante procesos de



restauracion ecoldgica, para alcanzar metas
de conservacion. Las particularidades de este
proceso de “Biogeografizacion” del mapa de
ecosistemas pueden ser mejor entendidas en
el documento auln inédito “Diversidad
Biogeografica, (Andrade & Corzo, en
preparacion).

Existe amplio consenso cientifico internacional
alrededor de que cada tipo de ecosistema, de
acuerdo a condiciones intrinsecas vy
extrinsecas (Groves, 2003, Groves, et al.
2000, Margules & Sarkar, 2007, Odum,
1978, Phillips, et al, 2006, Sullivan &
Chesson, 1993, Tear et al, 2005, Vane-Wright
et al, 1991), requiere diferentes metas de
conservacion para asegurar la homeostasis de
sus atributos. Asi las cosas, se propone un
algoritmo para evaluar el estado de riesgo para
la pérdida de los atributos de la biodiversidad
para cada unidad de anélisis de acuerdo con la
amenaza (nivel de transformacion histérica
desde diversas perspectivas) y la
vulnerabilidad (forma natural de la unidad de
analisis, nivel de irremplazabilidad,
requerimientos de conectividad, etc,). A partir
de dicho riesgo se homogenizan las metas de
conservacién mediante una funcién logistica
gue asigna metas de conservacién a partir del
riesgo de cada unidad de andlisis entre
umbrales del 10% --definido como meta de
conservacion minima por parte del CDB, hasta

un 30%, que define Odum (1978), como el
minimo necesario para hacer posible la
sostenibilidad de los elementos de la
biodiversidad. Las particularidades de este

procedimiento para la definicion de metas de
conservacién pueden ser entendidas en el
documento aln inédito “Metas de Conservacion.
(Corzo & Andrade, en preparacion).




Métodos de Célculo

Los tres criterios que fundamentan los analisis son el criterio de importancia, el de urgenciay el de
oportunidad; el primero define las areas importantes, que son las que llenan los vacios de
conservacion, mientras que los dos Ultimos permiten priorizar las areas importantes, pero no
incorporan ni desestiman 4areas, sino que solo las ordenan. Criterios adicionales son el de
naturalidad y el de conectividad, que de manera complementaria ejercen funciones de
priorizacion en la medida que cualifican unidades de analisis naturales sobre las transformadas, y
areas contiguas por encima que las que estdn méas fragmentadas y alejadas entre si.

|dentificacion por importancia

Mediante operaciones aritméticas se evalla el nivel de representatividad de cada una de las
unidades de analisis de acuerdo con el porcentaje de areas protegidas que se halla al interior de
cada una de ellas. Finalmente se define en términos de suficiencia, como una relacién entre la
representatividad y la meta de conservacién. Han sido definidas una serie de categorias para
esta suficiencia: las omisiones, o sea aquellas unidades de anélisis que no tienen &reas
protegidas en su interior, las altas insuficiencias (aquellas unidades que apenas alcanzan una
representatividad menor o igual al 10% de la Meta de Conservacion); las bajas insuficiencias
(aquellas unidades en las que la representatividad, aunque supera el 10% de la meta de
conservacion no la alcanzan) y las unidades suficientes, que son las que alcanzan y
sobrepasan la respetiva meta de conservacion.

Priorizacidn por urgencias

En el marco del Memorando de Entendimiento, se definié una serie de fases para la
identificacion de las areas prioritarias para la conservacién in situ de la biodiversidad en el
pais, tanto el mediano como el largo plazo, pero igualmente se priorizd la necesidad de contar
con un plan en el muy corto plazo (lo inmediato), que diera cuenta de aquellas regiones



continentales naturales y seminaturales donde la biodiversidad estuviera en conflicto con
proyectos de desarrollo que ya el pais se encuentra empefnado en adelantar. En este contexto, se
genera un comité técnico y cientifico, liderado por Parques Nacionales, que genera un
procedimiento y una serie de resultados para ser discutidos tanto al interior del MdE, como de un
taller de expertos nacionales que se reunio6 para este fin a finales del mes de marzo de 2007. Un
proceso semejante se desarroll6 a finales del ano 2005, por parte del grupo ARCO, el cual sirvié
como documento de referencia para este estudio.

En primera instancia, se realizé un amplio proceso de consulta interinstitucional de informacién
disponible, oficial y veraz que, después de ser solicitada por los canales oficiales y puesta a
disposicién de Parques Nacionales, fue homogeneizada y estandarizada para iniciar los
procedimientos del éalgebra de mapas que a continuacion se describe. Inicialmente se
reclasificaron los tipos de ecosistemas continentales del pais de acuerdo con su grado de
antropizacion, separandolos en dos grandes grupos: las areas antropizadas y las areas naturalesy
seminaturales, como se observa en lafigura 1.

Para la identificacion de las areas urgentes para la conservacion en razén a la amenaza de
transformacién por los proyectos de desarrollo, se identificaron 6 temas como los de mas alto
impacto a nivel nacional: la agroindustria, que hace referencia a las areas que han sido
identificadas como disponibles para procesos productivos agroindustriales, como el cultivo
intensivo de la palma de aceite, soya y maiz entre otros, principalmente para la produccion de
agrodiesel; la industria forestal, los distritos de riego, los bloques de exploracién y produccion de
hidrocarburos, las licencias mineras, y finalmente otros megaproyectos de transporte, (como los
involucrados en la iniciativa IIRSA) y los hidroenergéticos.



Reclasificacion
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Figura 1. Coberturas de la tierra, originales y reclasificadas. (Fuente: mapa de ecosistemas marinos, costeros y continentales, 2007).
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Para los seis temas priorizados solo se cont6 con cuatro coberturas tematicas confiables, pues
tanto el sector de la agroindustria como el de la industria forestal no disponen de coberturas
oficiales en escalas y formatos adecuados para el desarrollo del ejercicio de priorizacion, por lo
que se prefirié no usar las aproximaciones adquiridas con el objeto de no incorporar errores. Las
coberturas de los cuatro temas restantes fueron reclasificadas de acuerdo con la amenaza real de
transformacion, asi:

En la cobertura de puntos y de areas de los Distritos de Riego (aportada por el Departamento
Nacional de Planeacion), solo se usaron aquellos distritos en proceso de construccién o
ampliacién y se eliminaron los que estan en operacion y en rehabilitacién, en razén a que el
impacto mayor sobre la biodiversidad ya ha sido generado.

En el mapa de los blogues petroleros (aportados directamente por la Agencia Nacional de
Hidrocarburos), se eliminaron aquellos bloques que estan en proceso de estudio, considerando
que los términos temporales en este sector pueden ser extensos y que no obligatoriamente un
area en estudio pasara a ser un area en exploracién o explotacién petrolera.

Del mapa de licencias mineras (aportadas por el Ministerio de Minas y Energia), se usaron solo
aquellas areas en proceso de otorgamiento préximo, eliminando tanto las que estan en estudio
juridico y técnico, como las que han sido otorgadas previamente, presuponiendo que, en el
primer caso el impacto puede no generarse y en el segundo el impacto ya ha sido generado.

En el caso de megaproyectos (compilado y aportado por la WWF), se trata de dos coberturas,
una de puntos y otra de lineas, en donde se eliminaron las referencias geograficas relacionadas
con ampliaciones de vias, ya muy transformadas, ampliaciones y construcciones de puentes y
otras obras de ingenieria donde los principales impactos para la biodiversidad ya han sido
previamente generados, tal como se observa en la figura 2.
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Figura 2. Coberturas usadas para la definicién de amenazas por proyectos de desarrollo. (Fuente: Departamento Nacional de Planeacion,
Agencia Nacional de Hidrocarburos y World Wildlife Foundation)
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Los elementos geograficos de las coberturas reclasificadas fueron ponderados de acuerdo con el
impacto previsto, en una escala entre 1 y 4, siendo este Gltimo el maximo impacto negativo
previsto.

Posteriormente, se unieron las coberturas reclasificadas sobre el mapa de ecosistemas naturales
y seminaturales del pais, al nivel de coberturas de la tierra, y se contabilizaron el nimero y valor
de los impactos sobre los poligonos de coberturas de la tierra homogéneas; se organizaron de
mayor a menor, y se evaluaron los primeros 50, agregandolos en 21 blogues de coberturas de la
tierra naturales y seminaturales.

Priorizados los poligonos del mapa de ecosistemas continentales a nivel de coberturas de la tierra,
se realiz6 el mismo procedimiento pero al nivel de ecosistemas para controlar el efecto geométrico
generado por el uso del nivel superiot, en la medida en que los grandes bloques de cobertura
homogénea, o aquellos que sin ser muy grandes tienen figuras alargadas (principalmente cursos
de agua), recogen buena parte de los impactos presupuestados y resultan siendo priorizados
sobre aquellos poligonos pequefos o con poca area y menos superficie. Finalmente se generé el
mapa de ecosistemas en conflicto con proyectos de desarrollo.

Priorizacion por Oportunidad

El procedimiento consiste en la yuxtaposicion al mapa de ecosistemas, de aquellos territorios que
conforman las “oportunidades de conservacién”; se incorporan en esta instancia las reservas
forestales de ley 2 de 1959, asi como los territorios colectivos, tanto de negritudes, como de
pueblos ancestrales, y finalmente las &reas que aunque pretenden constituirse como areas
protegidas, no alcanzan esta categoria, de acuerdo con lo que expone el Convenio de Diversidad
Biolégica, en tanto ser declaradas o designadas bajo categorias legalmente establecidas,
administradas y reguladas bajo mecanismos eficaces y que persigan objetivos de conservacién en
el largo plazo. En razén a que muchas de estas areas se superponen, se realizé un procedimiento
de ajuste, priorizando las areas bajo categorias mas estrictas.



@ Integracion de criterios

Demanda de Conservacion

Urgencias para
la Conservacion

Mapa de
Ecosistemas
Ecosistemas
Biomas
Biogeografiados

Vacios de
Conservacion

Integracion

Formulacion
de Metas de
Conservacion

Mapa de
Biogeografia

Prioridades
para la
Conservacion

Oferta de Conservacion

Areas Protegidas

Oportunidades
de Conservacion

Inventario de AP
y otras

iniciativas de
Conservacion

Desintegracion

Grafica 1. Procedimiento general para la identificacién de prioridades de conservacion.

Cada unidad resultante queda suficientemente identificada de acuerdo con sus connotaciones de
importancia, de urgencia, de naturalidad y de oportunidad, a partir de las cuales pueden ser
priorizadas posteriormente. El procedimiento general y los criterios que lo constituyen se
encuentran desarrollados en la gréafica 1.
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Con base en estas caracteristicas se genera un arbol de decisiones (Gréafica 2) a partir de las
cuales se van identificando las areas prioritarias en las diferentes categorias y se van adicionando
paulatinamente hasta que cada unidad alcance su respectiva meta de conservaciéon, momento en
el cual la unidad se considera llena y no incorpora nuevos territorios. En los casos que una rama
del arbol de decisiones para una unidad de analisis incorpora mas del territorio requerido, el
criterio para priorizar el porcentaje adecuado, es el de naturalidad, conectividad y agrupacion de
las unidades de analisis. El procedimiento final consiste en la integracion de las categorias de
acuerdo con la coherencia espacial y tematica de manera que se determinen unidades espaciales
consecuentes y de tamanos apropiados, para que en la escala de anélisis puedan ser
suficientemente evidenciados.

En la siguiente figura se muestra la forma de ordenacién de los criterios de priorizacion de las
areas prioritarias para la conservacion a partir de las cuales se generan todas las permutaciones
posibles para identificar el orden en el cual deben ser declaradas las areas para la conservacion
in situ de la biodiversidad, para llenar los vacios de conservacién. Las permutaciones posibles
superan las 150 categorias posibles (que no alcanzan a ser suficientemente graficadas), de
manera que se requiere un proceso de integracién consecuente, para hacer del ejercicio un
proceso practico.

I ——




Grafica 2. Arbol de decision para la formulacion de prioridades de conservacion. Oportuno
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De cualquier manera se pretende seleccionar aquellas areas que no posean areas protegidas
previamente en las que se haya detectado urgencias de conservacién y que posean oportunidades,
iniciando con las que han sido determinadas como omisiones, posteriormente aquellas que tienen
altas insuficiencias y finalmente terminando el ejercicio con las bajas insuficiencias.
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Prioridades de Conservacion en Colombia,
los sitios mas apremiantes de proteger

I Desde la perspectiva de los tipos de ecosistemas

El objetivo de esta seccidn es la identificacién de los tipos de ecosistemas sin representacion en el
actual Sistema de Parques Nacionales Naturales de Colombia, de manera que con la interaccién
con otros criterios de priorizacion de areas, se generen las recomendaciones de acciones
necesarias que hagan del Sistema de Parques Nacionales Naturales de Colombia, un sistema
ecolégicamente representativo.

De acuerdo con el mapa de ecosistemas, existen en el pais mas de 114 millones de hectareas
continentales, (aunque también se incluyen los territorios insulares), con 301 tipos de ecosistemas
diferentes; de ellos permanecen en condiciones naturales y seminaturales un poco mas de 87
millones de hectéreas, lo que corresponde al 77.55%, pero que incluyen s6lo 182 tipos de
ecosistemas, 60,46%, de todos los tipos de ecosistemas que existen en el pais.

39
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Figura3. Areas naturales, seminaturales y transformadas en el territorio continental colombiano (Fuente: mapa de ecosistemas marinos
costeros y continentales, 2007)
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El 22,45% transformado, estd constituido principalmente por areas alteradas urbanas, areas
agricolas, areas de cultivos transitorios, permanentes o semipermanentes y aguas continentales
artificiales, como se presenta en la figura 3.
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Grafica 3. Extension de las areas naturales, seminaturales y transformadas en Colombia (Fuente: mapa de ecosistemas marinos, costeros
y continentales colombianos, 2007)

La composicion de los tipos de ecosistemas emergidos, naturales y seminaturales en Colombia, se
presenta en el anexo 1. Por su parte, el Sistema de Parques Nacionales Naturales esta constituido
desde julio de 2010, por 56 areas, con una extensiéon de un poco mas de 12,5 millones de
hectareas que se reducen a aproximadamente 11 millones de hectareas si restamos el componente
marino y costero. Del analisis de los datos resulta que las areas continentales del Sistema de
Parques Nacionales Naturales representan el 9,9% del territorio emergido del pais. Sin embargo,
esta representatividad aumenta hasta mas del 12%, si s6lo se consideran como referencia las areas
del territorio nacional en condiciones naturales y seminaturales, precisamente las mas interesantes
para ser representadas.



En este punto es necesario acotar que las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales tienen
en promedio algo méas del 2% de sus territorios en procesos de transformacién severa, cifra que
aumenta hasta el 3,46%, si se considera la cobertura de vegetacion secundaria, de acuerdo con lo
visto en la tabla 1. Para el conjunto del Sistema de Parques Nacionales el dato no es muy relevante
pero hay areas especificas con datos de transformacién alarmante como es el caso de Estoraques,
Utria, Sanquianga, Selva de Florencia y Tayrona, donde la transformacion ha ocurrido sobre mas del
30% del territorio reservado.

Sin embargo, los tipos de ecosistemas que estan en condiciones naturales o seminaturales tienen
diferentes grados de representatividad en el Sistema de Parques Nacionales Naturales, como se
observa en la figura 4 y en la tabla 2, de donde se puede deducir que aunque la mayoria de los tipos
de ecosistemas no tienen representatividad en el Sistema de Parques Nacionales Naturales, estos
apenas se corresponden con un poco menos de millény medio de hectareas.

De los 182 tipos de ecosistemas terrestres en condiciones naturales y seminaturales, solo 42
(el 23,1%), tienen representatividades superiores al 10% en el Sistema de Parques Nacionales
Naturales, mientras que los 140 tipos de ecosistemas restantes tienen insuficiente o ninguna
representatividad en el mismo (33,5% y 43,4% respectivamente).

No obstante, en términos de extension de territorio de estos tipos de ecosistemas, aquellos con
adecuadas representaciones se corresponden con el 57, 2% del territorio natural y seminatural
emergido de la Nacion, mientras que los inadecuadamente representados son el 40,9%, y los no
representados apenas son el 1,9%. Esto se puede interpretar como que el Sistema de Parques
Nacionales Naturales representaria convenientemente la biodiversidad de tipos de ecosistemas
terrestres del pais, de acuerdo con lo consignado en las siguientes tablas.



Tabla 1. Tipos de cobertura de la tierra en el Sistema de Parques Nacionales Naturales (Fuente: mapa de ecosistemas marinos, costeros y
continentales colombianos, 2007)

) . Superficie | Vegetacion | Vegetacién Area Area % Transfor-
Area protegida total (Has) Natural | Secundaria (Transformada| Marina transfgr- macion
(Has) (Has) (Has) (Has) macién [+ Veg. Sec.

Alto Fragua Indi Wasi 77.381 76.686 522 173 - 0,2% 0,9%
Amacayacu 265.861 | 265.755 106 0 - 0,0% 0,0%
Cahuinarf 544.866 | 544.866 - - - - 0,0%
Catatumbo - Bari 160.291 | 144.752 11.974 3.565 - 2,2% 9,7%
Chingaza 76.167 69.425 894 5.848 - 7,7% 8,9%
Chiribiquete 1.303.829(1.303.829 - - - - 0,0%
Ciénaga Grande de Santa Marta 29.010 28.551 340 119 - 0,4% 1,6%
Cordillera de los Picachos 273.026 | 272.054 64 908 - 0,3% 0,4%
Cueva de los Guéacharos 8.928 7.432 1.496 - - - 16,8%
lguaque 6.658 5.5635 707 416 - 6,2% 16,9%
Macuira 28.815 28.815 - - - - 0,0%
Pisba 35.704 27.894 2.480 5.330 - 14,9% 21,9%
El Cocuy 308.275 | 290.800 444 17.142 - 5,6% 5,7%
El Corchal "EI Mono Hernandez” 4.374 4.374 - - - - 0,0%
El Tuparro 554.401 | 545.805 238 9.271 - 1,7% 1,7%
Galeras 8.226 7.224 25 977 - 11,9% 12,2%
Gorgona 58.893 273 - - 58.620 - 0,0%
Guanenta Alto Rio Fonce 10.394 10.394 - - - - 0,0%
Isla de la Corota 3 3 - - - - 0,0%
Isla de Salamanca 57.104 28.176 - - 28.926 - 0,0%
La Paya 430.968 | 430.968 - - - - 0,0%
Las Hermosas 124.713 | 120.924 - 3.789 - 3,0% 3,0%
Las Orquideas 29.783 25.166 4.063 2.114 - 7,1% 20,7%
Los Colorados 1.055 815 - 240 - 22,7% 22,7%
Los Corales del Rosario y de San Bernardo| 123.789 998 - - 122.791 - 0,0%
Los Estoraques 637 - 49 588 - 92,3% 100,0%
Los Farallones de Cali 206.128 | 190.253 7.178 8.697 - 4.2% 7,7%




. . Superhcie Vegetacion Vegetacié_n Area Arga % Trans,_f?r-
Area protegida il Natural | Secundaria [Transformada| Marina transf9r- macion
(Has) (Has) (Has) (Has) macién |+ Veg. Sec.

Los Flamencos 9.070 8.865 - 205 - 2,3% 2,3%
Los Katios 80.658 64.685 15.759 213 - 0,3% 19,8%
Los Nevados 60.635 59.241 - 1.395 - 2,3% 2,3%
Uramba Bahia Malaga
Malpelo 973.577 - - - 973.570 - 0,0%
Munchique 47.130 44.029 2.823 279 - 0,6% 6,6%
Nevado del Huila 157.415 | 155.359 1 2.055 - 1,3% 1,3%
Nukak 871.142 | 870.901 - 241 - 0,0% 0,0%
Old Providence Mc Bean Lagoon 1.319 14 - - 1.262 - 0,0%
Otlin Quimbaya 411 351 60 - - - 14,7%
Paramillo 518.548 | 446.799 | 37.340 54.445 - 10,5% 17,7%
Puinawai 1.115.456 (1.104.844 166 10.446 - 0,9% 1,0%
Puracé 75.345 74.916 152 277 - 0,4% 0,6%
Rio Puré 1.012.960 [1.012.960 - - - - 0,0%
Sanquianga 89.069 55.264 7.418 26.388 - 29,6% 38,0%
Selva de Florencia 10.018 6.472 1.562 1.984 - 19,8% 35,4%
Serrania de la Macarena 629.054 | 619.647 325 9.082 - 1,4% 1,5%
Sierra Nevada de Santa Marta 400.778 | 338.163 13.983 48.631 - 12,1% 15,6%
Sumapaz 212.016 | 193.955 334 17.728 - 8,4% 8,5%
Tamé 52.179 44,112 2.796 5.271 - 10,1% 15,5%
Tatama 51.586 51.244 27 1.288 - 2,5% 2,5%
Tayrona 21.146 6.739 6.212 120 8.075 0,6% 29,9%
Tinigua 224.716 | 222.151 213 2.351 - 1,0% 1,1%
Utria 77.372 20.017 36.133 - 21.222 - 46,7%
Serrania de los Yariguies 78.837 72.468 3.739 1.627 - 2,1% 6,8%
Yaigoje - Apaporis
Serrania de los Churumbelos Auka Wasi 97.692 97.691 1 538 - 0,6% 0,6%
Complejo Volcéanico Dona Juana Cascabel 66.008 65.360 648 - - - 1,0%
Total 11.694.053 160.272 | 243.823 |1.214.466| 2,3% 3,5%




I Tipos de ecosistemas sin representacion
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Figura 4. Niveles de representatividad de los tipos de ecosistemas en el pais.

continentales. 2007).

(Fuente: mapa de ecosistemas marinos, costeros y
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Tabla 2: Representatividad de Tipos de ecosistemas en el Sistema de Parques Nacionales Naturales. (Fuente: mapa de ecosistemas
marinos, costeros y continentales, 2007).

o | s

Toda la representatividad 7 37.454

Representatividad entre 50% - 99.9% 11 570.724

Representatividad entre 30% - 49.9% 7 1.665.597
Representatividad entre 10% - 29.9% 17 47.491.544
Representatividad entre 5% - 9,9% 16 5.881.458
Representatividad entre 2% - 4,9% 20 14.457.927
Representatividad entre 0,1% - 1,99% 25 9.109.427
Sin Representatividad 79 1.590.687
TOTAL 182 80.804.819

Sin embargo, como se ha mencionado previamente, la falta de informacion bioldgica en el mapa de
ecosistemas marinos, costeros y continentales de Colombia (IDEAM, et al, 2008), no permite
considerarlo como un sustituto adecuado para la planeacion sistematica de la biodiversidad, y por
tanto debe ser usado como una aproximacién limitada.

Desde la perspectiva de las unidades de analisis

Por las razones antedichas, se presentan los resultados desde la perspectiva de las unidades de
anélisis, entendidas estas como biomas diferenciados biogeograficamente, lo que permite
incorporar de manera general la historia natural de las especies, asi como la potencialidad de los
ecosistemas, en este sentido se presentan los resultados para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas.



En la medida que la priorizacion de sitios para la Conservacion, implica las nociones de urgencias y
oportunidades, se presentan estos primeros resultados.

[ Car(s)general
Priori_terr

[0 Sin Urgencias
" Tipos Urgentes
I Areas Urgentes

Figura 5. Areas urgentes para la conservacion de la biodiversidad en Colombia
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El ejercicio de areas urgentes fue desarrollado a partir de una aproximacién realizada sobre los
ecosistemas naturales y seminaturales del mapa de ecosistemas continentales, costeros y
marinos, en 2007, considerando aquellas areas en las que coinciden varios proyectos potenciales
de desarrollo, de acuerdo con las previsiones que han hecho diversos sectores de desarrollo en
Colombia. Fueron seleccionadas un poco més de 8 millones de hectéreas en la categoria de areas
urgentes para la conservacion, y cerca de 55 millones fueron generadas como una categoria
emergente, denominada “tipos urgentes”, que hace referencia a aquellas unidades ecosistémicas
con connotaciones biogeogréficas, que aunque no han sido consideradas como urgencias de
conservacién, si pertenecen a los tipos de ecosistemas con connotaciones biogeograficas
considerados como tales; es decir, aquellos territorios sobre los cuales se posibilitarian las acciones
de compensacion ambiental por afectacién de proyectos de desarrollo. (Ver “Urgencias de
conservacion, Corzo y Andrade, en preparacion).

Inicialmente resultaron impactados por los proyectos de desarrollo cuatro mil poligonos
(aproximadamente el 65% del territorio terrestre o emergido del pais), los cuales fueron priorizados
mediante la ponderacién de los impactos ambientales. Luego, en el taller de expertos se evaluaron
los primeros cincuenta poligonos usando como informacion de referencia otras casi cincuenta
coberturas espaciales (Areas de interés para la conservacion de aves —AICAS-, endemismos, areas
protegidas, areas previamente seleccionadas para el Sistema de Parques Nacionales y otros
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proyectos de focalizacion y de vacios del sistema de Parques Nacionales); se reclasificaron estas
prioridades y se argumenté su necesidad de incorporacion al Sistema Nacional de Areas Protegidas
de acuerdo con las fortalezas y otras amenazas que incrementaran la vulnerabilidad a la pérdida de
biodiversidad total del pais.

Las zonas potencialmente afectadas se agruparon en 21 areas geograficas delimitadas con una
extensiéon aproximada de 18 millones de hectareas, las cuales, al ser calificadas en la mesa de
expertos, generaron 15 grandes bloques que requieren atencidn especial por su importancia y valor
de conservacion, como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 3: Territorios priorizados bajo el criterio de “urgencia”. (Fuente: Memorando de Entendimiento Sistema Nacional de Areas
Protegidas, Taller “Urgencias de Conservacion”, abril 2006).

Sito Comentario

Corresponde a dos tipos generales de ecosistema seglin el mapa
Sabanas del Casanare usado. Los sitios especificos corresponden con aquellos priorizados
en el gjercicio Instituto Humboldt — TNC- ANH.

Se recomienda un area de conservacion con uso (equivalente a la
categoria VI UICN) de caracter nacional en los humedales del
Casanare.

Sabanas altas
del Casanare

Selva de Sarare en Arauca. Urgente un area de conservacion

Piedemonte llanero nacional.

de Arauca También una zona de conservacion en los humedales del interfluvio
Casanare - rio Ele.

Alto Ariari Planificar en detalle 4reas de conservacién de caracter regional.

Altillanura Meta Areas regionales en Manacacias, Yucao, etc.

Un complejo de AP en torno a la reserva de la biosfera Parque

Altillanura Vichada Nacional Natural Tuparro.

Con foco en Orito y Churumbelos, se propone un ejercicio regional de
Piedemonte amazonico planificacion que enfatice los sitios y la conectividad andino —
amazonica.




Sito

Comentario

La Paya

Se recomienda la ampliacién del Parque Nacional Natural la Paya
hacia el occidente.

Magdalena Medio

Se recomienda un ejercicio particular de priorizacion de areas en los
relictos de la selva del Magdalena Medio.

San Lucas

De alta prioridad, se recomienda coordinar con IDEAM la
delimitaciéon de la reserva forestal y con caracter urgente la
planificacion de un area protegida de caracter nacional, asi como un
complejo regional.

Bajo Magdalena

Alguna figura de conservacion en complejos de humedales. Sitio Ramsar.

Huila

Areas regionales en ecosistemas secos. Refuerzo SIRAP CAM.
(Tatacoa, rio Cabrera, etc.) TNC tiene un andlisis de sitios.

Catatumbo

Toda una regién que requiere un analisis detallado, en especial en su
parte sur (no cubierta por el Parque Nacional Natural) hacia Perija.

Norte del Choco

Zonas priorizadas por desarrollo hidroeléctrico. Se recomienda retomar
aquf las prioridades de los trabajos anteriores de Walschburger et al., y
de Ecotrdpico para definir con exactitud los sitios.

Serrania del Darién

Urgente un area de conservacion de caracter nacional. Posiblemente
un Parque Nacional. Fundacion Ecotrdpico tiene una propuesta
regional, con varios tipos de AP Hay una prepuesta de nodo de
reservas privadas.




Tabla 4. Areas priorizadas bajo el criterio de “urgencia” y areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales. (Fuente:

Entendimiento Sistema Nacional de Areas Protegidas, Taller “Urgencias de Conservacion”, abril 2006).

Memorando de

’ Avrea priorizada
; . Area priorizada | en Areas Sistema
A Are:s (:,el Sistema Area en el Sistema | de Parques % %
Pri r.e a d Naci € | art:\lue;s I Priorizada de Parques Nacionales Coincidencia | Coincidencia
riorizaca acwr;a ?S : urates (Has) Nacionales Naturales actual proyectada
felacionadas Naturales (Has)| Proyectadas
(Has)
AFIW; Doha Juana;
Piedemonte Picachos; C. Guacharos;
Almazc’)nico Puracé (Proyectos de 2.673.324 388.526 124.026 15% 5%
Minas, Orito y
Churumbelos)
Orquideas, Katios;
Planicie Norte Paramillo; Tatama |5 23 151 | 507.361 89.854 18% 3,2%
del Choco (Proyectos de ampliacién
de Orquideas)
Planicie Sur del Chocd Farallones, Munchique 2.223.693 227.832 31.738 11,4% -
Chingaza o o
Sabana Casanare (Proyecto Casanare) 1.052.220 17.434 70 2% 0,01%
Alto Putumayo La Paya 1.373.396 430.792 - 31% -
Piedemonte Llanero Pisba; Cocuy 341,676 89.972 : 26% -
Norte
. Las Hermosas; - o R
Macizo Nevado del Huila 313.819 67.245 21%
Cuenca Alta Ariari Sierra de la Macarena 37.279 4.174 - 11% -
Darién Los Katios 794.169 53.791 - 7% -
Piedemonte Llanero Sur Tamé; Cocuy 134.305 1.189 - 1% -
Bajo Magdalena Isla de Salamanca 679.645 184 - 0% -
Sabana Vichada Tuparro 2.723.747 4.138 - 0,15% -
Sabanas (Proyecto de Casanare) | 878.008 - 318.391 - 36%
del Casanare E
Magdalena Medio 35.233 - - - -




’ o Area priorizada
Areas del Sistema < Area prl.o rizada | en Areas Sistema © o
A = Area en el Sistema de Parques % %
P €d d Naci € | artr]‘lut:s ; Priorizada de Parques Nacionales Coincidencia | Coincidencia
riorizaca acwr;a t?s Z urates (Has) Nacionales Naturales actual proyectada
felacionadas Naturales (Has)| Proyectadas
(Has)
Huila 21.804 - - - -
Catatumbo 256.978 - - - -
Cuenca Alta Metica 21.739 - - - -
Sabana Alta Meta 1.048.661 - - - -
Serrania de San Lucas 1.068.097 - - - -
Catatumbo Sur 73.108 - - - -
Territorio Kofan 55.726 - - - -

De forma adicional, en el taller de expertos se desarrollé un ejercicio para la identificacion de las
oportunidades para la conservacion de estas zonas, asi como de los conflictos desde otros proyectos
de desarrollo que puedan generar sinergias negativas en estos bloques. Los resultados fueron
posteriormente confrontados con las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales y las que
estan priorizadas para su declaracion.

De lo anterior resulta que, de las 21 &reas originalmente priorizadas por amenazas antrépicas, 8 no
coinciden con ningln area del Sistema de Parques Nacionales Naturales; las restantes 13 areas
tienen superposicion con 23 areas del Sistema de Parques Nacionales pero representan apenas un
poco mas del 10% de dichos territorios. Al involucrar las areas que estan en proceso de declaratoria
se aumenta la coincidencia al 12%, y se incorpora la coincidencia de uno de los 21 bloques
priorizados.

Una de las principales finalidades del estudio consistid en evaluar el impacto que las areas
preseleccionadas para integrar el Sistema de Parques Nacionales Naturales aportan a la
conservacion de las areas priorizadas bajo el criterio de “urgencia”.



A. Coberturas de la Tierra

[] Regionalizacion
[ SPNN 2010
Il Urgencias de Conservacion

Figura 6A. Resultados del estudio desde la perspectiva de coberturas de la tierra (18 millones de has.) Fuente: mapa de ecosistemas

marinos, costeros y continentales, 2007.
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B. Ecosistemas

[] Regionalizacion
[ SPNN 2010
Il Urgencias de Conservacion

Figura 6B. Resultados del estudio desde la perspectiva de ecosistemas (8 Millones de has.) Fuente: mapa de ecosistemas marinos,
costeros y continentales, 2007.
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En la gréafica anterior se presenta el aporte de
cada una de las AP del Sistema de Parques
Nacionales Naturales y de las areas
proyectadas, a las coberturas y ecosistemas
priorizados bajo el criterio de urgencia. De alli
se deduce que de diez procesos de
declaratoria evaluados, sélo tres -dos de ellos
ya declarados areas protegidas (Churumbelos
y Orito) -, presentan una muy completa
relacién con el criterio de amenaza inminente
(superior al 60% del area), mientras que uno
(Humedales del Casanare), aporta hasta el
50% de su territorio, y uno mas (Ampliacion
del Parque Nacional Natural Orquideas),
realiza aportes del orden del 5% de su
territorio a los ecosistemas priorizados, lo cual
puede convertirse en un criterio de juicio para

la delimitacion definitiva. Bajo el criterio de
urgencia, que no debe ser el Unico pero si puede
ser el ordenador de la prioridad en la gestion, las
cuatro areas preseleccionadas restantes no hacen
ningln aporte.

El segundo criterio de priorizacién es el de las
oportunidades, bajo este criterio han sido
identificadas aquellas areas que en razén a su
designacion, sea por directrices nacionales (una
de las cinco areas de manejo especial), regionales
(areas declaradas bajo figuras no consideradas
en la legislacion Nacional) o locales, puede
considerarse que aunque no son areas protegidas
poseen cualidades en el ordenamiento del
territorio que permiten suponer “oportunidades
de conservacion”.
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[_] Car(s)general
Priori_terr

[ Sin oportunidad
[0 Con oportunidad
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Figura 7. Areas con
oportunidades para la
conservacioén de la
biodiversidad (Areas de
Manejo Especial).



B8 Territorios Colectivos de Comunidades Negras
BE#¥ Resguardos y Reservas Indigenas

EE¥ Reservas Forestales de ley 2 de 1959 s F;gura 8. ,tAre%s ZO”
[ 1 Corporaciones Auténomas Regionales ol T otras oportuniaades
de Desarrollo Sostenible para la conservacion

de la biodiversidad.
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De la misma manera han sido identificados como oportunidades de conservacion los extensos
territorios de las reservas forestales de ley 2da de 1959, asi como los territorios colectivos, como
reservas y resguardos indigenas, y territorios colectivos de comunidades negras, los cuales en
razén a sus particularidades fueron considerados como oportunidades relativas y que deben ser
por supuesto refrendadas por los planes de vida y los esquemas de ordenamiento de cada
territorio en escalas mas adecuadas y considerando tanto la funcion social y ecolégica por las que
fueron otorgadas a las comunidades étnicas, como la autonomia en las que son gestionados
dichos territorios. Estos, ademas se corresponden con los mayores enclaves de biodiversidad en el
pais, tales como la Amazonia, el choc6 Biogeogréfico, la alta Guajira y la Sierra Nevada de Santa
Marta. Por otra parte, se han considerado como oportunidades para la conservacion también las
extensas reservas forestales de la Ley 2da de 1959, en tanto suponen principios de ordenamiento
ambiental del territorio.

El criterio de importancia esta definido en términos de la relacion entre la representatividad y las
metas de conservacion, de manera que determinan los vacios de conservacion para las metas de
conservacion propuestas.

En este sentido, en la siguiente figura y en el anexo 2, se presentan las tablas en donde se
relacionan aquellas unidades de conservacién que poseen representatividades iguales o
superiores a las metas de conservacion definidas para cada una de ellas y que por tanto suponen
cierta sostenibilidad para la conservacién de la biodiversidad in situ. En el andlisis son
consideradas como areas “suficientes”.

108



Figura 9. Unidades
de anélisis con
representatividad
superior a las metas
de conservacion.
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Estas areas, que no son prioritarias para la conservacion de la biodiversidad in situ en Colombia en
la medida que ya han alcanzado o han sobrepasado las metas de conservaciéon para sus
respectivas unidades de analisis, se refierena 27 "801.958 hectareas que representanel 24,37 %
del territorio emergido nacional, en 61 unidades que representan el 27.72% de las unidades de
analisis terrestres. En ellas se podria suponer conservacion in situ de la biodiversidad suficiente, si
existen procesos de conservacion eficientes en las areas declaradas como protegidas.

Por su parte, las areas “insuficientes” se presentan en la siguiente figura y en las tablas del anexo
3, las cuales a pesar de tener algunas areas protegidas en sus territorios, no alcanzan las metas de
conservacion propuestas.
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Il Muy Alta Insuficiencia
| Alta Insuficiencia
[ Media Insuficiencia
[ Baja Insuficiencia

Figura 10. Unidades
de analisis con
representatividad
inferior a las metas
de conservacion.
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Bajo el criterio de importancia, las areas “insuficientes” consiste en un territorio de 73°366.965
hectareas que representan el 64,32% del territorio emergido nacional y se refiere a 85 unidades
que representan el 38,64% de las unidades de anélisis terrestres. Los colores, tanto en la tabla
como en el mapa, se corresponden y representan los niveles de insuficiencia; es decir, los rojos
representan las mas altas insuficiencias (la representatividad ain estd muy lejos de la Meta de
Conservacion asignada), mientras que los verdes, representan aquellas unidades en las cuales la
representatividad esta cerca de la meta de conservacion, pero alin no la alcanza, mientras que la
gama de amarillos tienen valores medios.

Finalmente la siguiente figura, y las tablas del anexo 4, presentan las areas de “omision”, que son
aquellas unidades de analisis que no tienen ninguna representatividad.
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Figura 11. Unidades de
analisis sin
representatividad en el
Sistema Nacional de
Areas Protegidas.
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Son 12°899.033 hectareas que representan el 11,31% del territorio emergido nacional y 74
unidades que representan el 33,63% de las unidades de analisis terrestres. Es decir que aunque
son muchas unidades de analisis (mas de una tercera parte), estas son pequefas, pues apenas
resumen un poco mas de una decima parte del territorio nacional emergido. Y la mayoria estan
ubicadas en la Orinoquia, la Serrania de San Lucas y en el cinturdn arido pericaribeno, asi como
en el valle interandino del Magdalena y en el Choc6 Biogeografico. Ademas, conviene decir que
tanto este mapa como los anteriores no definen las areas prioritarias, sino el nivel de las unidades
de analisis en términos de la relacion entre la representacion del Sistema Nacional de Areas
Protegidas y la Meta de Conservacion.

] Repercusiones para la conservacion en el Sistema Nacional de Areas Protegidas

En lasiguiente figura, y bajo procesos de integracion de las categorias resultantes, se muestran las
prioridades de conservacion in situ de la biodiversidad en el territorio nacional emergido en
Colombia, desde la perspectiva de representatividad de unidades de anélisis.
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Figura 12. Areas prioritarias para
la conservacion de la
biodiversidad in situ en
Colombia. (Fuente: Mapa de
Ecosistemas marinos, costeros y
continentales, 2007).
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El proceso de identificacion de las areas
prioritarias consiste en la acumulacion de las
areas que cumplen con cada uno de los
requerimientos ordenados en el arbol de
decisién, las cuales se van sumando en cada
una de las unidades de analisis hasta que este
cumple la meta de conservacion, en cuyo
momento cesa la busqueda de areas para la
respectiva unidad de analisis, y solo continla
para aquellas que no han alcanzado la meta
de conservacion. Posteriormente, y con el
objeto de integrar todas las categorias en una
serie limitada pero suficiente, se desarrollaron
las que senala el mapa y que se presentan en
la siguiente tabla, bajo los mismos criterios
propuestos previamente (Importancia,
Oportunidad y Urgencia), pero adicionandoles
el condicionante del grado de naturalidad de
los ecosistemas, en la medida que este
permite también asignar categorias de manejo
alas areas por declarar y objetivos de manejo.

Para este propdsito se reclasificaron las 18
coberturas de la tierra que menciona el mapa
de ecosistemas, en tres categorias: las
naturales, las seminaturales (vegetacion
secundaria) y las transformadas. Estas
Gltimas no fueron utilizadas en el ejercicio en
la medida que tanto la tenencia de la tierra
como los esfuerzos para restaurar estos
territorios presuponen esfuerzos que pueden
ser excesivamente altos.
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Tabla 5. Categorias de priorizacién para la identificacion de prioridades de conservacion de la biodiversidad in situ en el territorio emergido nacional

Instancias de Priorizacion (para la declaracion de areas desde la perspectiva
de representatividad)

Criterios | Representatividad| Urgencia |Naturalidad Oportunidad

Instancias de priorizacién
Omision
Alta insuficiencia
Media y Baja Insuficiencia
Urgente y Tipo Urgente
Sin Urgencia
Naturalidad
Seminaturalidad
Con Iniciativa de conservacion,
incluida la reserva Forestal de Ley
2“ de 1959
Territorio Colectivo
Sin Oportunidad de Conservacion

Tipo

%

Tamano

Omisiones, urgentes,
1 524,089 4% naturales y con
oportunidad
Omisiones, urgentes,
2 811,098 6% naturales y sin
oportunidad

Omisiones, urgentes

3 60,954 0% :
y seminaturales

4 1,164,057 8% Omisio_nes sin
urgencia

5 2,999,691 21% Alta insuficiencia
y urgentes

6 1,229,510 9% alta insuficiencia
y no urgentes

7 6,067,453 43% Baja insuficiencia
y urgentes

8 1,350,003 10% Baja insuficiencia

y sin urgencia

Como se observa en la tabla, el mapa representa un poco mas de 14 millones de hectéreas, que junto
con las 16 millones ya declaradas, definiria un sistema de areas protegidas de aproximadamente 30
millones de hectareas, mientras que el promedio de las metas de conservacion de las unidades de



analisis es del 18%, lo que presupone una extension de un poco mas de 20 millones de
hectareas. Esta diferencia se explica en razén a las redundancias, que bajo los criterios
utilizados (que no son todos, pero que tampoco fueron bajo los cuales se han definido las areas
protegidas existentes en Colombia), tiene actualmente el Sistema Nacional de Areas Protegidas.
Ahora bien, las redundancias no tienen por qué ser consideradas como errores del sistema, sino
mas bien como elementos de reiteracion de algunos otros objetivos de conservacién, asi como
sinénimos del principio de precaucion, en zonas altamente ricas en biodiversidad.

“IResponsabilidad del Sistema de Parques Nacionales Naturales

En la medida que el Sistema de Parques Nacionales se constituye en el principal subsistema para
la conservacién de la biodiversidad in situ, no tanto en nimero de &reas pero si en cuanto a su
extension territorial (grafico 4), pues aunque representa apenas el 12% de las areas protegidas del
pais, incluye el 76% del territorio de conservacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas en el
pals. Es por esta razén que se genera una serie de lineamientos especificos para el Sistema de
Parques Nacionales Naturales.

M Sistema de Parques
Nacionales Naturales

M Reservas Forestales
Protectoras
Areas Protegidas
Regionales

M Reservas Naturales
de la Sociedad Civil

Participacién del SINAP en extension Participacion del SINAP en No. de AP

Grafico 4. Participacion del Sistema de Parques Nacionales Naturales en el Sistema Nacional de Areas Protegidas. (Fuente: Parques
Nacionales Naturales de Colombia)
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En este contexto, el presente capitulo evalla la representatividad actual del Sistema de Parques
Nacionales Naturales desde la perspectiva de las unidades de andlisis usadas en el presente
estudio, no solo para determinar el grado de complementariedad de las otras areas protegidas del
Sistema Nacional de Areas Protegidas, sino para determinar sus aportes especificos a la
conservacion in situ de la biodiversidad en el pais.

De acuerdo con el tamafo y ubicacion de las unidades de analisis sin representacion y con muy
baja representatividad en el Sistema de Parques Nacionales Naturales, se discute cuales de ellas
deberian incorporarse al Sistema de Parques Nacionales Naturales y se les define su asignacién a
las respectivas Direcciones Territoriales. Se propone una serie de criterios para la incorporacién de
estos territorios al Sistema de Parques Nacionales Naturales, ya sea mediante la declaracién de
areas nuevas, o bien mediante la ampliacién de las ya existentes desde la evaluacion de
representatividad, pero también desde el criterio de naturalidad y del tamano, entendiendo que
las categorias del Sistema de Parques priorizan la conservacién de la biodiversidad mediante
procesos de preservacion estricta.

De las 220 unidades de andlisis terrestres, el Sistema Nacional de Areas Protegidas no tiene
representacién en 69 de ellas (lo que constituye el 31,3%, es decir casi una tercera parte),
mientras que el Sistema de Parques Nacionales Naturales tampoco representa 28 unidades
adicionales (44,1% de omisiones). Esto significa que las otras areas Protegidas del Sistema
Nacional de Areas Protegidas aportan hasta un 12,7% de representatividad adicional al Sistema
de Parques Nacionales Naturales. No obstante, de esas 28 unidades representadas en el Sistema
Nacional de Areas Protegidas pero no en el Sistema de Parques Nacionales Naturales, apenas 2
de ellas (Halobiomas del Caribe, en el Distrito de Turbo y los zonobiomas secos del Valle del
Magdalena) alcanzan las metas de conservacién planteadas en el presente estudio, lo que
compromete significativamente esa complementariedad.
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Grafico 5. Aporte de complementariedad en la representatividad de las otras areas protegidas del Sistema Nacional de Areas Protegidas al
Sistema de Parques Nacionales Naturales. (Fuente UAESPNN)

Adicionalmente, de las 97 unidades de analisis representadas en el Sistema de Parques
Nacionales Naturales 19 de ellas tienen menos del 1% de representatividad, lo que las califica
como muy pobremente representadas, y otras 36 unidades de analisis tienen menos del 10% de
representatividad, por lo que de acuerdo con el Convenio de Diversidad Biolégica son
insuficientemente representadas. De manera que apenas 68 unidades de anélisis tienen
representatividades por encima del mandato del CDB (30,8%), es decir, menos de una tercera
parte de las unidades de analisis terrestre.



Por otra parte, de esas 152 unidades de analisis que no alcanzan representatividades del 10% en
el Sistema de Parques Nacionales Naturales, hay 9 de ellas que si las alcanzan desde la
complementariedad que aporta el Sistema Nacional de Areas Protegidas, y por tanto se
constituyen en una preocupaciéon menor. En sentido inverso, 10 de estas unidades de analisis ya
estan completamente transformadas, lo que dificulta considerablemente su incorporacién al
Sistema de Parques Nacionales Naturales. De las 142 restantes, 56 tienen procesos de
transformacién al menos en la mitad de su area, y apenas 19 no reportan transformacion en su
territorio. Es decir que al menos 29 de las unidades de analisis posiblemente han perdido
irremediablemente sus atributos de biodiversidad, en la medida que la transformacién reportada
sobrepasa las dos terceras partes del territorio de la respectiva unidad de analisis, haciéndolas
inviables incluso para procesos de restauracion, al menos desde la perspectiva de las categorias
del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

Adicionalmente, otras nueve unidades de analisis tienen tamafos totales inferiores a 1.000
hectareas, las cuales, consideradas de manera aislada pueden resultar inviables para el Sistema
de Parques Nacionales Naturales. Otras ocho unidades de analisis, pese a que su tamano total
pueda exceder las 1.000 hectareas, no tienen ninglin area especifica de ese tamano, lo que
también dificultaria su integridad para la conservacién de la biodiversidad in situ, como areas
protegidas del Sistema de Parques Nacionales Naturales. Otras 42 Unidades de analisis tienen
tamanos del poligono mayor inferiores a 10.000 hectéareas, en las que puede ser recomendable la
creacion de otras areas protegidas diferentes a las del Sistema de Parques Nacionales Naturales.
Y finalmente, otras 15 unidades de analisis tienen poligonos cuyo amafo promedio es inferior a
1.000 hectéreas, e incluso algunos inferiores a 625, que es el minimo observable desde la escala
de analisis (1:500.000), y que por tanto desde el nivel nacional pueden ser inidentificables,
recomendando su atencién en los procesos regionales y locales.

Asi las cosas, de las 152 unidades de analisis terrestre, posiblemente sea recomendable para el
Sistema de Parques Nacionales Naturales incorporar al menos 50 unidades de analisis, y dejar las
102 restantes a otras categorias de areas protegidas del orden nacional, regional y local.

Una breve revisién del tamano total de las unidades de analisis usadas permite observar que hay
12 unidades de analisis que no poseen tamanos totales superiores a los que plantea la escala de



1:500.000 como el tamafio minimo observable (625 has), y que por esta razon deben ser consideradas
en escalas méas detalladas. También hay 13 unidades con tamanos inferiores a 10.000 hectareas,
mientras que 26 tienen tamanos superiores al millén, tal como se observa en el siguiente grafico.
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Grafico 6. Distribucion por rangos del tamafio de las unidades de anélisis (Fuente: UAESPNN)

A continuacién se presenta un grafico con los mismos rangos de distribucion por tamano de las
Unidades de analisis mal representadas en el Sistema de Parques Nacionales Naturales, en el
cual, aunque se observa una estructura semejante, es evidente la disminucién del tamano de las
unidades omitidas y mal representadas en el Sistema de Parques Nacionales Naturales, de donde
se puede concluir que el Sistema de Parques logra buenas representaciones sobre las unidades
mayores, pero no atiende de manera significativa a las unidades pequenas, las cuales podrian ser
evidenciadas de mejor manera en andlisis de escalas mas detalladas.
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Grafico 7: Distribucion por rangos del tamanio de las unidades de analisis omitidas y mal representadas en el Sistema de Parques Nacionales
Naturales (Fuente: UAESPNN)

Con base en los anteriores analisis, se identifican las unidades de analisis que podrian ser
incorporadas mediante procesos de ampliacién de las areas protegidas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales en razén a la cercania de estas a los limites de los Parques Nacionales
Naturales. En primera instancia se seleccionaron las &reas protegidas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales que tienen prioridades de conservacién en sus areas inmediatamente contiguas;
en este caso se identifican 39 de las Unidades de Conservacion del Sistema de Parques Nacionales.
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Figura 13. Areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales en cuyas zonas aledafias existen areas prioritarias para la conservacion
in situ de la biodiversidad. Fuente: UAESPNN.
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De manera que solamente las areas marinas oceanicas (Old Providence and McBean lagoon y
Malpelo) y continentales (Gorgona y Corales del Rosario y San Bernardo) no son seleccionadas, en la
medida que la aproximacion es terrestre, y se adicionan las areas del Sistema de Parques Nacionales
Naturales Amacayacu, Rio Puré, Cahuinari, Nukak, Churumbelos, Guacharos, Alto Fragua Indiwasi, y
Orito Ingi Ande en la Direccién Territorial Amazonia; Corchal — Mono Hernandez y Colorados en la
Direccion Territorial Caribe; Estoraques, Pisba y Chingaza en la Direccién Territorial Andes
Nororientales, como aquellas que no tienen prioridades de conservacién en sus limites inmediatos.

Sin embargo, priorizar 39 areas de 56 que conforman el Sistema de Parques Nacionales Naturales no
representa mayor avance, y en consecuencia con los analisis anteriores se vuelven a priorizar sobre las
unidades de analisis que resultan por tamano, distribucion y configuracién espacial apreciables para el
Sistema de Parques Nacionales Naturales, en cuyo caso resultan priorizadas 24 areas protegidas del
Sistema de Parques Nacionales Naturales.




Tabla 6. Areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales priorizadas para procesos de redelimitacion bajo el criterio de representatividad ecoldgica.

Categoria

Nombre

Parque Nacional Natural

Serrania De Chiribiquete

Parque Nacional Natural

Tinigua

Reserva Nacional Natural

Puinawai

Parque Nacional Natural

Las Hermosas

Parque Nacional Natural

Los Nevados

Santuario de Faunay Flora Galeras
Parque Nacional Natural Puracé
Parque Nacional Natural Munchique

Parque Nacional Natural

Selva De Florencia

Parque Nacional Natural

Tatama

Parque Nacional Natural

Nevado Del Huila

Santuario de Faunay Flora

Los Flamencos

Parque Nacional Natural

Sierra Nevada De Santa Marta

Parque Nacional Natural

Macuira

Parque Nacional Natural

El Cocuy

Santuario de Faunay Flora

Guanenta-alto Rio Fonce

Santuario de Faunay Flora

lguaque

Parque Nacional Natural

Tama

Parque Nacional Natural

Serrania De Los Yariguies

Parque Nacional Natural

Sierra De La Macarena

Parque Nacional Natural

El Tuparro

Parque Nacional Natural

Farallones De Cali

Parque Nacional Natural

Sanquianga

Parque Nacional Natural

Utria
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Figura 14. Areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales en cuyas zonas aledafas unidades de analisis prioritarias para la
conservacion in situ de la biodiversidad. Fuente: UAESPNN.
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El lineamiento consiste en la ampliacion de 24 areas del Sistema de Parques Nacionales
Naturales en una extension total de 335 mil hectareas, mediante lo cual se mejorarian los indices
de representatividad de 18 de las al menos 50 unidades de analisis priorizadas para el Sistema
de Parques Nacionales Naturales, de acuerdo con la siguiente tabla en la que se observa que no se
incluye ninguna de las unidades de andlisis que constituyen las omisiones del Sistema de Parques
Nacionales Naturales.

Tabla 7. Unidades de analisis que podrian ser incorporadas al Sistema de Parques Nacionales Naturales, mediante la ampliacién de algunas

areas del Sistema

Amazoniay Orinoquia

Unidad de Analisis Prioridades Extension
Amazonia Caguén-Florencia Helobiomas de la L
Amazonia y Orinaquia baja insuficiencia; urgente 8.196,48
Choco-Magdalena Baudé-Utria Helobiomas del baia insuficiencia: urgente 221 23
Pacifico y Atrato I i ur !
Chogé-Magdalgqa Micay Zonobioma himedo alta insuficiencia, urgente 16,19
tropical del Pacifico y Atrato
Chqc_o’-MagdaIena Tumaco Helobiomas del alta insuficiencia, urgente 1,88
Pacificoy Atrato
Guyana Guainia Zonobioma hiimedo tropical de la baja insuficiencia, sin urgencia 3.021.75
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Unidad de Analisis Prioridades Extension
Guyana Lozada Peinobiomas de la Amazonia y baja insuficiencia, sin urgencia 25 620 37
Orinoquia ' ' '
Guyana Vaupés Helobiomas de la Amazonia y baja insuficiencia, sin urgencia 7.153,00
Orinoquia ' ’ '
Norandina Montano Valle del Magdalena I
Orobiomas bajos de los Andes baja insuficiencia; urgente 13.724,45
Norandina Montano_Valle del Magdalena baia insuficiencia: urgente 97.978 01
Orobiomas medios de los Andes : Pure o
Norandina Suroeste de la Cordillera Occidental baja insuficiencia; urgente 29.929 04
Orobiomas bajos de los Andes ' '
Norandina Suroeste de la Cordillera Occidental baja insuficiencia; urgente 12.103.58
Orobiomas medios de los Andes ' '
Orinoquia Piedemonte Casanare Arauca alta insuficiencia, urgente 2.649,32
Helobiomas de la Amazoniay Orinoquia
Orinoquia Piedemonte Casanare Arauca baja insuficiencia; urgente 9.552,59
Peinobiomas de la Amazonia y Orinoquia
Orinoquia Sabanas Altas Peinobiomas de la baja insuficiencia; urgente 11.745,05
Amazoniay Orinoquia
Pericaribeno Alta_Guajira Zonobioma del desierto alta insuficiencia, sin urgencia 66.141,75
tropical de La Guajiray Santa Marta
PeriCaribenioo Baja_Guajira Helobiomas del baja insuficiencia, sin urgencia 7.547,93
Magdalenay Caribe
Pericaribefio Baja_Guajira Zonobioma seco alta insuficiencia, sin urgencia 26.040,18
tropical del Caribe
Sierra Nevada de Santa Marta SubAndino baja insuficiencia, sin urgencia 14.318,94
Orobioma bajo de Santa Marta y Macuira
Total general 335.261,74

De manera complementaria, para cubrir los vacios de conservacién, se han seleccionado de las
prioridades de conservacién aquellas que ademas de omisiones poseen tamanos y
configuraciones espaciales suficientes como para ser incorporadas al Sistema de Parques
Nacionales Naturales.



En este caso resultan priorizadas para la creacion de areas protegidas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales casi 1,2 Millones de hectéreas, en 14 unidades de andlisis, con la siguiente
especificacion espacial y alfanumeérica:

B Spnn 2010 Figura 15. Areas

Il Omisiones prioritarias spnn ﬁ]fé%rr';%fr':gaza;? Ssiest[ema

[ Regionalizacién de Parques Nacionales
Naturales
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Tabla 8. Unidades de anélisis priorizadas para ser incorporadas al Sistema de Parques Nacionales Naturales, mediante la declaracién de
unidades de conservacion del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

Unidad de Analisis Amazonia Caribe Orinoquia Total general
Amazonia Caguan Florencia Peinobiomas de la 2256 24.360 26.617
Amazonia ' ' ’
Amazonia Huitoto Litobiomas de la Amazonia 16.845 16.845
Guyan_a Selvas al Nor_te de_I Rlp Guaviare 78.748 78.748
Helobiomas de la Amazoniay Orinoquia
Gu.yana Selvas al Nortg del_ R|o‘ Guaviare 82817 82 817
Peinobiomas de la Amazonia y Orinoquia
Guyana Selvas al Norte del Rio Guaviare
Zonobioma himedo tropical de la Amazonia y 267.010 267.010
Orinoquia
Norandina Perija Orobiomas bajos de los Andes 108.997 108.997
Norandina Perija Orobiomas medios de los Andes 38.051 38.051
Norandina San_Lucas Orobioma de San Lucas 243.302 244.864
Orinoquia Arauca_Apure Peinobiomas de la
Amazoniay Orinoquia 178.422 178.422
Orinoquia Arauca_Apure Zonobioma himedo
tropical de la Amazoniay Orinoquia 11.183 11.183
Orinoquia Casanare Zonobioma himedo tropical
de la Amazonia y Orinoquia 33.331 33.331
Orinoquia Piedemonte Casanare Araua
Zonobioma htimedo tropical de la Orinoquia 17.991 17.991
Orinoquia Sabanas Altas Zonobioma himedo
tropical de la Orinoquia 75.803 75.803
Pericaribeno Alto Cesar Helobiomas del
Magdalenay Caribe 1.900 1.900
Total general 19.101 390.879 769.665 1.182.579




Portafolio de sitios prioritarios para la conservacion in situ de la
Biodiversidad del pais.

Aunque el significado del término “portafolio” aportado por el diccionario de la Real Academia de la
Lengua hace referencia a una cartera de mano para llevar libros, papeles, etc., en términos
econémicos tiene un significado mas amplio y se corresponde con una estrategia en la que se tienen
varias alternativas de inversion, de manera que las variaciones en los mercados permitan suponer un
margen de seguridad.

En biologia de la conservacién se puede hacer un simil, de manera que el portafolio de areas
prioritarias para la conservacion in situ de la biodiversidad suponga una serie de entradas (diversos
estudios con diferentes metodologias e incluso diversos objetos de conservacién) y asi mismo una
serie de salidas (diversas alternativas de areas protegidas, con gobernanzas, categorias y
mecanismos complementarios, manejados por los diferentes actores involucrados).

El presente acépite analiza las diferentes aproximaciones para la identificacion de areas prioritarias
para la conservacién de la biodiversidad que se han realizado recientemente en Colombia, ya no solo
a nivel nacional e internacional, sino de manera particular en algunas regiones o en algunos tipos de
ecosistemas, tales como el marino y costero. De la misma forma, presenta los resultados desde
algunas de las perspectivas de los actores que realizan manejo en los territorios, sean las autoridades
ambientales regionales o las entidades territoriales y en el contexto amplio de la conservacion de la
biodiversidad, la cual implica desde la preservacion y la proteccién de la naturaleza, hasta la
restauracion y el uso sostenible.

Son variadas las metodologias usadas para la identificacién de areas prioritarias para la conservacion
de la biodiversidad en Colombia, de acuerdo con la primera parte de esta publicacién. Cada una de
ellas tiene diferentes enfoques, objetos de conservacion e incluso escalas geograficas; asi mismo
cada uno de los estudios precedentes tiene diversos formatos de salida que van desde la perspectiva
analdgica y neuronal hasta los diversos formatos digitales y sus respectivas extensiones. Asi las
cosas, suponer que el analisis resultantes del simple cruce entre las diferentes evaluaciones puede
definir andlisis definitivos es excesivamente ingenuo y metodolégicamente erréneo. No obstante, a
partir de las coincidencias encontradas, se puede robustecer el interés sobre algunas regiones en
particular y eventualmente enfocar acciones sobre estos territorios. Se presentan algunos ejercicios.
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Figura 16. Areas preseleccionadas para ser incorporadas al Sistema de Parques Nacionales Naturales. (Fuente: BioColombia)
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Una de las méas antiguas expresiones de este tipo de estudios fue realizada por “El Mono
Hernandez” y su equipo de colaboradores de la fundacion BioColombia (2000) desde mediados
de los afos ochenta (Figura 16). La vasta informacién empirica y practica que soporta este
estudio, a pesar del poco soporte geomatico, permite asignarle un alto valor probabilistico, pero
también se corresponde con unos valores de diversidad biolégica que en los Gltimos veinte o
treinta afos han tenido una muy rapida y evidente transformacion, en la cual debe ser tenida en
cuenta la declaracion de areas protegidas en los sitios identificados desde aquellas épocas.
Adicionalmente, uno de los mas conspicuos elementos para la identificacion de esas &reas lo
constituy los niveles de endemismos biolégicos a nivel de especies y subespecies, elementos que
no han sido suficientemente incorporados en el presente.
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Figura 17. Areas preseleccionadas para ser incorporadas al Sistema de Parques Nacionales Naturales, que atin no han sido declaradas.
(Fuente: BioColombia)
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El estudio detecta hasta 200 sitios con una
extension de mas de 13 millones de
hectareas, de las cuales ya 71 han sido
declarados, con una extension de 6,66
millones, lo que equivale a decir que la mitad
de las unidades priorizadas en el estudio ya
han sido incorporadas en el Sistema Nacional
de Areas Protegidas. Al ser cruzadas con las
prioridades actuales, en las restantes areas
se identifican hasta 90 nuevos sitios con 5,5
millones de hectareas, dejando por fuera solo
39 unidades con una extensiéon de 1,2
millones, las cuales principalmente se
encuentran ubicadas en los departamentos
de Caqueta (Cerro Cumaré-Bajo rio Caguan,
Alto Miriti — Parand), Vaupés (mesetas de
Yambi, Catingales del rio Macu y Raudales de
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Yurupari) y Guaviare (Cerro la Campana y Cerro

Azul). Pero hay también unidades mas
pequenas en los departamentos de la Guajira,
Magdalena, Bolivar, Cdrdoba, Antioquia,
Choco, Norte de Santander, Santander, Boyaca,
Cundinamarca, Tolima, Huilay Narino.

No obstante, el cruce entre unay otra cobertura
define una coincidencia de 80%, a la cual debe
ser incorporado otro 10% que se corresponde
con la coincidencia entre el estudio mencionado
y la declaracion de recientes areas protegidas
del Sistema Nacional de Areas Protegidas. Por
Gltimo, debe tenerse en cuenta que el estudio no
identifica areas en particular, sino apenas sitios
en el sentido mas amplio, en las cuales deben
ser definidos limites particulares.



Desde la perspectiva regional, la aproximacion del “Mono Hernandez” y su equipo identificé la
Amazonia como la regidon con mayores vacios de conservacion (24%), mientras que la Orinoquia
aportaba apenas el 14% de las areas preseleccionadas. Veinte afios después, la situacion se ha
revertido completamente, pues en el presente estudio la Amazonia tiene apenas el 10% de las
prioridades de conservacion, mientras la Orinoquia alcanza a participar con el 27%. Las demas
prioridades regionales no han tenido cambios apreciables. Esto permitiria concluir que la
Orinoquia colombiana ha asumido los pasivos ambientales en términos de declaracion de areas
protegidas para la conservacion in situ de la biodiversidad, tal como se presenta en la grafica 8.

Prioridades 1980 - 2000 Prioridades 2008 - 2010

Amazonia

11% 10%

Andes Occidentales

Caribe

Norandina

Orinoquia

Pacifico

Grafico 8: Evolucion de las prioridades para la conservacion de la biodiversidad in situ en Colombia desde la perspectiva Regional.

Durante los Ultimos afios y a partir de informacion geografica relativamente homogénea bajo
metodologias estandarizadas, tales como las de la planeacién ecorregional (Groves, 2000), TNC,
INVEMAR, el Instituto Alexander von Humboldt, han desarrollado aplicaciones para la Agencia
Nacional de Hidrocarburos en los Andes, el Pacifico, los Llanos Orientales y las regiones costerasy
marinas de Colombia, las cuales se presentan a continuacion.
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Figura 18. Portafolio Costero y Marino
en Colombia. (Fuente: INVEMAR)



En el Ultimo caso, de los portafolios de areas
para la conservacion de la biodiversidad marina 'y
costera de Colombia, en razén a que referencian
principalmente espacios complementarios, no se
ha evaluado sus niveles de coincidencia, sino que
a pesar de contar con metodologias relativamente
diferentes, se pretenden integrar de manera
complementaria.

De todas maneras, en el Caribe INVEMAR y TNC
han desarrollado estudios en la zona costera y
marina somera, en las cuales se identificaron 38
sitios de muy alta prioridad en 311.516
hectareas, de los cuales 22 coinciden con el
gjercicio recientemente desarrollado, con una
extension de 252 mil hectareas, marcando
coincidencias de hasta 81%, a pesar de que se
consideran ademas de las zonas costeras, las
areas marinas someras.

En el caso del Pacifico, en el estudio del
INVEMAR y TNC, sobre ecosistemas costeros y
marinos someros se identifican 12 sitios de muy
alta prioridad (254.815 Has.) y 22 sitios de alta
prioridad (172.490 Has.). De los primeros
coinciden todas las areas, a excepcion de Punta
Tebada en el Municipio de Bahia Solano, en el
Departamento de Choco, con 1.303 hectéareas,
de manera que la coincidencia en este caso es de
99.5%, mientras que en el caso de los sitios de
alta prioridad la coincidencia es de 84%.
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Figura 19. Portafolios de areas prioritarias para la conservacion de la biodiversidad (Orinoquia, Caribe, Andes y Pacifico. (Fuente: ANH, TNC
Instituto Humboldt).
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En los casos de las regiones de los Andes, la Orinoquia, el Caribe y el Pacifico, se han integrado
todos estos mapas en los cuales se han priorizado hasta 20.5 millones de hectareas; de las cuales al
menos cinco millones, aproximadamente una cuarta parte, ya han sido declaradas areas protegidas
del Sistema Nacional de Areas Protegidas, y por tanto no han sido incorporadas, para evaluar sus
niveles de coincidencia con el presente estudio.

Las areas que se interceptan entre los estudios alcanzan el 55%, de manera que en el presente
trabajo se han identificado hasta 6,5 millones de hectareas, que no fueron priorizadas en los
portafolios regionales, pero hay casi 3,3 millones en el ejercicio Nacional que se corresponden con
el sur del Choco Biogeografico y la Amazonia que no fueron evaluados en los portafolios regionales,
de manera que haciendo esta correccion las coincidencias aumentan hasta el 70%.

Otra aproximacion es la realizada por TNC — Cormagdalena (Tellez, et al, 2009) relacionada con la
identificacion de los ecosistemas dulceacuicolas de las cuencas del Magdalena y el Cauca (27
millones de hectareas) que son prioritarias para la conservacion de la biodiversidad. Este estudio
identifica méas de doce millones de hectareas (44 % del area estudiada), entre las que se superponen
casi 5,5 millones de has priorizadas en el presente estudio, de las cuales solo 3,63 millones de ha.
se interceptan con las unidades de analisis propiamente dulceacuicolas (helobiomas y cuerpos de
agua). El elemento que fundamenta esta aproximacion es mas el de la conectividad, que el de la
representatividad, aunque esta Ultima es considerada y por tanto sus resultados deben ser
comprendidos en una dimensién diferente. La identificacion de las areas que se interceptan tanto en
un estudio como en el otro, permite suponer coincidencias del orden del 66%.

De manera complementaria se han realizado aproximaciones desde el nivel internacional, como la
vision amazonica, las areas prioritarias de la cuenca del Orinoco y de los andes nororientales, los
cuales no han sido auin superpuestos puesto que falta la adquisicién de las respectivas coberturas,
Pero que se requieren en un ejercicio de integracién proximo.

Son diversos los actores de la conservacion en el pais y diferentes las responsabilidades: el primero
de ellos es el sector ambiental colombiano y sus entes de gestion nacional y regional. Aunque
la responsabilidad de la gestion de la conservacién de la biodiversidad en Colombia atraviesa
muchas formas y estrategias, aqui se hara referencia solamente a aquella relacionada



con la conservacion in situ de la biodiversidad, mediante la designacion, declaracién y manejo de
areas protegidas, pero no solo desde la perspectiva estatal, sino también desde la de los territorios
privados, comunitarios indigenas y negros, y no solo mediante categorias de manejo estricto, sino
también desde la perspectiva de la restauracion.

Las areas continentales identificadas como prioridades de conservacién no se distribuyen
uniformemente en el territorio nacional; es asi como desde la perspectiva de regiones naturales,
las prioridades continentales se distribuyen de acuerdo con la siguiente grafica.

25%
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Grafico 9: Distribucion
de las prioridades de
conservacion en los
Sistemas Regionales
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En el anterior grafico se determina, como en la region Caribe, y alin sin contar con las prioridades
oceanicas, las continentales alcanzan una proporcién superior al 20%, de las cuales el 7% lo
componen las omisiones, y si se consideran los altos niveles de transformacion del paisaje en esta
region, las posibilidades de alcanzar metas de conservacion, resultan particularmente dificiles.

Caso contrario sucede con la Amazonia, donde los vacios apenas representan menos del 4% de
esta region, y ninguna de estas unidades seleccionadas consisten en omisiones para el Sistema
Nacional de Areas Protegidas.



Tabla 9. Distribucion de las prioridades de conservacion en los Sistemas Regionales de Areas Protegidas (SIRAP)

Regiones Total general Total prioridad Prioridad Omisiones
Caribe 13,972,800 2,858,955 20% 7%
Pacifico 7,958,122 1,515,858 19% 3%
Orinoquia 24,377,407 3,853,276 16% 4%
des les | 10,840,952 1,639,911 15% 4%
Anges ales 16,229,495 2,828,429 17% 1%
Amazonia 40,523,625 1,442,981 3.6% 0%
Total general | 113,969,555 | 14,206,564 12.47% 2.25%




La identificacion de sitios prioritarios para la conservacién de la biodiversidad in situ desde la
perspectiva de los departamentos en Colombia, permite observar que los primeros nueve alcanzan a
albergar prioridades de conservacion en sus territorios incluso mayores al 20%, aunque en el caso de
Santander, Bolivar y Cesar, es méas preocupante porque ademas de los altos valores, incluso hasta el
10% de esos territorios priorizados se componen de omisiones de conservacion.
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Grafico 10: Departamentos de Colombia en donde se ubica la mayoria de prioridades de conservacién in situ de la biodiversidad.

Mientras que los Ultimos diez departamentos tienen en su territorio menos del diez por ciento de
prioridades de conservacion, incluso los tres Gltimos, no alcanzan a tener ni siquiera el uno por ciento,
(Guainia, Amazonas y Vaupés), pero incluso en esta situacién, todos los departamentos de Colombia
tienen alguna participacion en las prioridades de conservacién en el pais.
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Grafico 11: Departamentos de Colombia en donde se ubica la minoria de prioridades de conservacion in situ de la biodiversidad.

Tabla 10. Prioridades de conservacion in situ de la biodiversidad en Colombia, desde la perspectiva de los Departamentos.

L. Altas Total Total
Departamentos Total general Omisiones Nombre g EiEEe prioridad prioridad
Santander 2,973,785 307,864 157,711 486,032 951,606 32%
Bolivar 2,607,678 335,327 433,587 17,745 786,659 30%
Sucre 1,093,408 11,349 278,328 5,632 295,309 27%
Huila 1,987,959 9,562 203,899 274,294 487,754 25%
Cesar 2,300,579 241,131 163,538 142,624 547,293 24%
Antioquia 6,327,413 17,537 219,820 1,214,796 1,452,154 23%
Casanare 4,471,872 245,722 659,387 33,234 938,343 21%




Altas Total Total
Departamentos Total general Omisiones Nombre e e prioridad prioridad
Magdalena 2,316,544 178,646 108,469 196,107 483,222 21%
Narifio 3,141,080 47,697 311,621 267,636 626,954 20%
Chocd 4,673,857 217,938 283,938 340,010 841,886 18%
Guajira 2,176,415 91,183 202,865 78,079 372,127 17%
Atlantico 342,429 18,274 33,181 3,643 55,099 16%
V. Del cauca 2,193,993 16,709 113,423 191,291 321,423 15%
Arauca 2,277,565 68,881 220,487 40,993 330,362 15%
Vichada 10,002,860 293,444 6 1,153,186 1,446,637 14%
N. Santander 2,150,651 51,809 93,332 160,962 306,104 14%
Quindio 174,545 - 435 24,345 24,781 14%
Meta 8,616,672 240,038 240,856 737,694 1,218,588 14%
Tolima 2,330,514 2,478 132,900 147,830 283,208 12%
Caqueta 8,989,687 7,392 27,402 984,069 1,018,864 11%
Cauca 2,955,151 41,929 134,392 155,094 331,414 11%
Cérdoba 2,506,969 42,980 96,092 99,204 238,277 10%
Boyaca 2,294,340 10,131 10,341 136,841 157,313 7%
Cundinamarca 2,430,613 20,133 79,209 44,892 144,234 6%
Risaralda 400,899 - 3,122 17,300 20,422 5%
Guaviare 5,519,578 - - 279,161 279,161 5%
Caldas 755,263 289 309 35,140 35,739 5%
Putumayo 2,528,939 6,343 - 59,207 65,550 3%
Guainia 7,141,910 - - 33,527 33,627 0%
Amazonas 10,904,977 16,845 - 23,599 40,443 0%
Vaupés 5,314,255 - - 4,958 4,958 0%
Total general 113,902,402 2,541,630 4,208,653 7,389,127 14,139,410 12%

La situacién a nivel de municipios est4d muy concentrada en algunos de ellos de manera evidente: de
los 21 municipios con mayor proporcion de prioridades de conservacion en su jurisdiccion, casi la
mitad corresponden al departamento de Antioquia, mientras que la cuarta parte de municipios los
aporta el departamento de Santander.



En los municipios relacionados en la siguiente grafica, preocupa que hasta el 96 y 90% de susEn los
municipios relacionados en la siguiente grafica, preocupa que por ejemplo en Taraza, Antioquia
hasta el 96% de sus territorios se constituyen en vacios de conservacién lo que es de por si una
exageracion. Luego estan 37 municipios mas en los cuales las prioridades alcanzan a ser superiores
a la mitad del territorio municipal.
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Grafico 12: Municipios de Colombia en donde se concentran las prioridades de conservacion in situ de la biodiversidad.
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En el caso contrario, hay 246 Municipios que no tienen una sola hectarea como prioridad de
conservacion en sus territorios y otros 72 en los que la proporcién no alcanza a ser del uno por ciento.
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Grafico 13: Distribucién de prioridades de conservacion in situ de la biodiversidad, en los municipios colombianos.

En la grafica anterior se presenta la forma en la que se distribuyen los municipios de acuerdo con la
proporcién de prioridades de conservacion en el area de su jurisdiccién. Aunque pocos municipios
(291) tienen prioridades de conservacion en mas del 18% del territorio de su jurisdicciéon y que es el
promedio nacional continental de las prioridades de conservacion.

Por otra parte, de todas las prioridades de conservacion identificados en el territorio continental
nacional, un poco mas del 6% (889.5 miles de hectareas), lo constituyen areas dentro de territorios
indigenas (Resguardos y Reservas Indigenas), mas de la mitad de ellas en la regién del Chocd



Biogeografico, una cuarta parte en la region del Caribe y una décima parte en la Sierra Nevada de
Santa Marta, de manera que todos los resguardos de la Amazonia, la Guyana y la Orinoquia juntos
apenas aportan el 10% de estos territorios y todos los resguardos de la regién andina, apenas
aportanel 4.3%.
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Gréfico 14. Distribucion de prioridades de conservacion in situ de la biodiversidad en las regiones de los territorios colectivos.

Por otra parte, son 679 mil ha,las prioridades de conservacién que se encuentran en territorios
colectivos de comunidades negras, lo que representa el 4,8% de todas las prioridades de
conservacion del pais.
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De los anteriores resultados se puede desprender que solo una cuarta parte del pais emergido
alcanza su meta de conservacién y solo una décima parte del pais es omision de conservacion. El
64% del pais emergido, aunque tiene alguna representacioén, ésta no es suficiente. Sin embargo, el
30% de las insuficiencias son bajas, es decir que al menos ya han alcanzado la mitad de la meta de
conservacion; de las 220 unidades de analisis, 161 no alcanzan su meta de conservacién, 75 de las
cuales no tienen ninguna representatividad. De 161 unidades de analisis que no alcanzan su meta
de conservacion, 43 no la alcanzan solamente con vegetacién natural y requeririan procesos
complejos de restauracion que implican hasta la conversion de terrenos totalmente transformados.
De esas 43 unidades de analisis que no alcanzan su meta de conservacion con coberturas naturales,
25 tampoco la alcanzan con vegetacion secundaria, y ellas representan algo méas de 10 millones de
hectareas. Dicho de otra manera, en estas unidades ni conservando el 100% de las remanencias y
de las areas en transformacién o en recuperacién se lograria alcanzar el objetivo de conservacion.
Son unidades en las que el promedio de transformacion es del 87%, e incluso cinco de ellas ya han
sido totalmente transformadas, por lo que la estrategia de representatividad en areas protegidas ya
no es factible en ellas.

El camino que falta recorrer

De las 220 unidades de analisis terrestres, algunas resultan inciertas en la medida que responden
de una manera ante la perspectiva de grandes biomas, pero de manera diferente en la perspectiva
biogeografica, en razén de su ubicaciéon geografica, por lo que conforman una especie de
archipiélago de pequenas unidades de analisis (probablemente indistinguibles en la escala de
evaluacién), biomas inmersos en unidades biogeogréficas de diferente historia natural.



Por ejemplo, orobiomas bajos en medio de distritos biogeogréaficos relacionados con peinobiomas
0 zonobiomas diferenciados (colinas y montes residuales) y que se corresponden con los niveles
de detalle que el mapa de ecosistemas tiene. Estas unidades, aunque juntas apenas suman un
poco menos de 140 mil hectareas -es decir un poco mas del 0,1% de la superficie terrestre
nacional-, es importante en términos del nimero de unidades: 30, o sea un poco méas del 13% de
las unidades de analisis, las cuales seguramente por la escala no deberian ser consideradas.
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Corporaciones Auténomas Regionales
I Areas de tamafio inferior

Figura 21. Posibles
errores de escala en la
biogeografizacién de
los biomas.



Los municipios que alcanzan prioridades de
conservacion por encima del 90% en su
jurisdiccion, aunque pocos, resultan generando
una sefal que debe ser revisada en razon a que
dificilmente esos aportes municipales podrian
ser logrados sin poner en riesgo los
requerimientos territoriales para el desarrollo y
el ordenamiento territorial del respectivo
municipio. Esta conclusién puede ser
extrapolada incluso a municipios donde la
prioridad exceda la mitad de su jurisdiccion.

En el mapa a continuacién se presentan los
falsos positivos, es decir aquellas unidades que
aunque han sido seleccionadas como
prioridades de conservacion (pues conservan
las cualidades necesarias para ser identificados
como tales), exceden el numero de los
territorios necesarios para alcanzar la meta de
conservacion. La extension total de los
territorios identificados fue de 28 millones de
hectareas, pero solo se requeria la mitad de
ellas. En este contexto, se incorporaron otros
criterios para definir las mejores unidades para
cumplir la meta de conservacién, entre los
cuales la conectividad, la cercania a otras areas
protegidas y la concentracion de territorios
priorizados fueron utilizados para priorizar las
areas ya previamente identificadas.

Se identifican entonces un poco mas de 14
millones de hectareas como prioridades de

conservacion y se reservan otro tanto, las cuales
pueden ser sefaladas como una especie de
“banco de tierras”, en las que se pueden
encontrar los mejores reemplazos en areas que
no pueden ser designadas como areas
protegidas, en razdn a criterios socioeconémicos
y culturales, tales como la tenencia de la tierra,
areas priorizadas para el desarrollo econdémicoy
social, etc.




[ Regionalizacion
I Areas Prioritarias
[ Banco de Tierras

Figura 22. Posibles falsos positivos

155



Una de las principales preocupaciones que se plantean en desarrollo del presente ejercicio lo
constituyen los posibles errores de omision (falsos negativos), que son aquellas areas que no
fueron identificadas como prioritarias para la conservacién in situ de la biodiversidad en
Colombia, pero que pese a ello pueden contar con altos valores de conservacion. En sentido
contrario también existen, y no dejan de ser preocupantes, los errores de comision (falsos
positivos), es decir aquellas areas que aunque fueron identificadas y priorizadas, pueden ya no
contar con los altos valores de conservacion por los cuales fueron identificadas.

Desde otra perspectiva es igualmente importante mencionar que en el proceso de
retroalimentacion del presente estudio, se ha mencionado el hecho de que otros estudios con
diferente escala, metodologia y area de influencia, identifican otros sitios para la conservacién de
la biodiversidad, lo que se puede constituir en una especie de sefal equivoca, ya no solo para las
autoridades ambientales regionales y nacionales, sino para otros actores del Sistema Nacional de
Areas Protegidas, y especialmente para los otros sectores del desarrollo en Colombia. Es asi como
surge este capitulo que mas que pretender corregir posibles y probables errores, apenas pretende
consignarlos, evaluarlos y explicarlos en la medida de lo posible.

Ademas de los errores asociados a la estadistica (omisiéon y comisién), se evallan los errores
asociados a la escala (espacial y temporal), a la vez que se aportan comentarios a la ausencia de
algunos criterios claves de evaluacién, tales como la efectividad en el manejo de las areas
protegidas, el inventario exhaustivo de las areas protegidas en Colombia, los objetivos de
conservacion, y finalmente, a la interpretacion que deben tener estos resultados a la luz de los
requerimientos que deben ser desarrollados para construir en Colombia un sistema de areas
protegidas suficientemente representativo de la biodiversidad del pais.

Es necesario enfatizar que el estudio identifica sitios que deben ser priorizados para asegurar la
representatividad de la biodiversidad del pais emergido. Por lo tanto, no genera ni las areas que
deben ser conservadas mediante declaratoria de areas protegidas, ni mucho menos los limites
que estos sitios deben tener para poder constituirse en areas protegidas. En otras palabras, el
mapa resultante no es el de las areas protegidas que deben ser declaradas, designadas y
administradas para asegurar la representatividad de la biodiversidad, sino Unicamente el de las
unidades de analisis que no han cumplido la meta de conservacion propuesta.



En este contexto, el proceso de declaracién de
las &reas protegidas debe cumplir previamente
un proceso de evaluacion individual en el que
se consideren escalas espaciales mas
apropiadas, incluso en la escala 1:1, para la
definiciéon de los limites del area a proteger, y
debe considerar asi mismo una serie de criterios
complementarios que se han desarrollado con
suficiencia en la ruta para la declaracién de
areas protegidas (UAESPNN, 2010), y que por
tanto no son mencionados aqui. En este
sentido, se enfatiza el hecho de que aunque
hayan resultado priorizados 14,2 millones de
hectareas para la conservaciéon de la
biodiversidad terrestre en Colombia, ello no
quiere decir que este sea el tamanfo del pasivo
ambiental para conservacion in situ de la
biodiversidad, pues el disefio de cada una de
las areas que sean declaradas aportara
elementos adicionales y complementarios, y
por tanto es posible que se requieran otras
areas adicionales que aseguren la persistencia e
integridad del area protegida. Es de anotar
entonces que el pasivo ambiental, para
asegurar la representatividad de la
biodiversidad terrestre en el pais, debe ser de al
menos 14,2 millones de hectareas.

Otro comentario persistentemente mencionado
en los procesos de socializacion del estudio, lo
constituye el hecho que no existe una
coincidencia del 100% en relacién con otros

estudios que tienen diversas fuentes, escalas,
metodologias y areas de influencia. En este
sentido, la preocupacién correcta seria justamente
la contraria, pues resultaria hasta sospechosa
tanta similitud. Ahora bien, no puede ser
confundida esta supuesta falta de coincidencia
con falta de rigor de alguna de las propuestas, sino
que por el contrario debe ser definido un proceso
de ajuste del portafolio de areas prioritarias
para la conservacién en el contexto de la
complementariedad que aportan las escalas, las
metodologias, los criterios de desarrollo, e incluso
de los enfoques de cada estudio y por tanto unos
deben ser referencias de los otros, particularmente
en el sentido de lo global a lo local, tal como reza el
eslogan del grupo de Rio “Pensar globalmente y
actuar localmente”.

Es asi como el proceso de formulacion del
portafolio nacional de prioridades de conservacion
in situ de la biodiversidad, debe ser constituido
como un proceso dindmico, de permanente ajuste
y adaptacion, en el que se consideren los ejercicios
gue sobre los biomas transnacionales se realizan
en diversos lugares del orbe. En este sentido son
de particular importancia aquellos en los que
Colombia tiene intereses estratégicos: vision
amazoénica, Andes del norte, corredor Chocd -
Manabi, corredor de areas marinas protegidas
Galapagos, Malpelo,Isla de Cocos en el pacifico
sur, cuenca binacional del Orinoco, por solo
mencionar algunos.



También estan los otros ejercicios nacionales y particularmente los que realicen los subsistemas
de areas protegidas en permanente proceso de retroalimentacién y ajuste. De la misma manera, el
portafolio regional debe considerar procesos nacionales al igual que procesos mas locales; esta
propuesta de sistemas anidados generaria las sinergias necesarias para la construccién de
sistemas de subsistemas con una visién sistémica y efectiva al menos en cuanto a los disefos de
los sistemas, subsistemas y areas protegidas.

En este caso, la discusion se plantea en términos del objetivo de conservacién de biodiversidad en
contraposicién a los de mantenimiento de los servicios ambientales y de los elementos naturales
asociados a la reproduccion cultural, que no solo deben ser discutidos para su mejor definicion,
sino que ademas deben ser evaluados bajo otros mecanismos diferentes a la representatividad,
tales como la conectividad y desde la perspectiva de los sujetos de la conservacién, mas que la de
objetos de conservacién.




Por otra parte, en el caso de los objetivos de conservacién planteados para los bienes y servicios
ambientales, deben tenerse en cuenta algunas consideraciones. La primera es que el término
“bienes” debe ser planteado desde el contexto de la conservacién de la biodiversidad, en la
medida que los recursos naturales solo se constituyen en bienes una vez se incorporan a
mercados, lo cual puede no ser un objetivo de las areas protegidas, mientras que si es un objetivo
de los sectores encargados de su explotacién, comercializacion y consumo final. Aunque, si bien
es cierto que existen categorias de areas protegidas en las que se permite el uso de dichos recursos
naturales, este esta enmarcado en el uso sostenible, y por lo tanto se puede traducir este
enunciado como que el objetivo de las areas protegidas bajo dichas categorias consiste en
desarrollar la sostenibilidad de los recursos naturales, mas que en el uso y su apropiacion por
parte de los mercados.

La segunda consideracion, y ya relacionada con los servicios ambientales exclusivamente, tiene
dos partes, la primera es que deberian ser tratados como “servicios ecosistémicos” en lugar de
ambientales, pues son los que se relacionan con los aportes de los ecosistemas mas que con los
aportes del ambiente, en la medida que este Ultimo concepto involucra demasiadas variables,
algunas incluso relacionadas con la intervencion antrdpica, lo cual puede resultar inconsistente y
en ocasiones contradictorio con el objetivo de conservacién de la biodiversidad. En este sentido, el
concepto de “beneficios ecosistémicos”, puede ser mas esclarecedor y su paulatina incorporacién
en la jerga ambientalista permitira un acercamiento conceptual mas adecuado a los objetos de
conservacion que deben ser atendidos por el Sistema Nacional de Areas Protegidas.

Por otra parte, aclarado el concepto, incluso los “beneficios que generan los ecosistemas”, siguen
teniendo dificultades para la incorporacién al portafolio de areas prioritarias para la conservacién
de la biodiversidad en Colombia, en la medida que algunos servicios funcionan de manera
contradictoria con otros. Es el caso de algunos relacionados con el proceso de mitigacién de los
efectos del cambio climatico global, un ejemplo lo aporta la funcién de almacenamiento de
carbono, que esta en gran medida relacionada con el mantenimiento de bosques en pie
(Amazonia y Choco Biogeografico, por mencionar algunos de los biomas mejor calificados), pero
en sentido contrario, la funcién de captura de carbono ya no es tan importante en estos biomas,
sino que podrian ser destacados otros como la plataforma costera, e incluso los ecosistemas
transformados de cultivos anuales, permanentes y semipermanentes.



El tercer objetivo de conservacién, es decir el
relacionado con los “elementos naturales
asociados a la reproduccion cultural”,
presenta al menos dos dificultades para su
incorporacion al algoritmo. El primero, de facil
solucion, consiste en que este no es mas que
uno de los servicios ecosistémicos, por tanto
no es un objetivo en si, sino apenas un
objetivo de jerarquia inferior, en el marco del
objetivo anterior, de la misma manera que el
objetivo de generacion de “beneficios
ecosistémicos”, no deberia ser un objetivo en
si, sino un objetivo de jerarquia inferior del
objetivo de conservacién de biodiversidad
relacionado con el atributo funcional de la
misma. Esto quiere decir que tienen jerarquias
anidadas entre si, pero que al presentarse
como jerarquias semejantes, puede dificultar
el enfoque de todo el gjercicio.

Pero la dificultad estructural para incor-
porar adecuadamente este objetivo de
conservacion, consiste en que no existen adn
aproximaciones cartograficas confiables vy
homogéneas para definir la ubicacion de las
areas que prestan estos servicios culturales a
partir de los ecosistemas. La falta de
homogeneidad tiene dos connotaciones, una
geografica y es que en la escala y en la
extension total del territorio colombiano no
hay aproximaciones previas suficientes, y la
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otra cultural, en la medida que hay desarrollos en algunos territorios étnicos, tanto para
comunidades tradicionales, como para afrodescendientes...

Como resumen, se concluye que estos objetivos de conservacién deben ser suficientemente
definidos antes de ser usados de manera confiable en los ejercicios de identificacién de
prioridades de conservacién. Sin embargo, si a nivel local o regional existen los insumos
necesarios con la calidad y homogeneidad necesaria, deberian ser incorporados en la respectiva
escala de analisis.

Por otra parte, el inventario de las areas protegidas en Colombia es todavia un proceso en marcha
y no se puede asegurar con certeza que todas las areas protegidas hayan sido suficientemente
inventariadas, identificadas y delimitadas. Por lo tanto, esta cobertura puede estar generando
errores de omisién y de comisién que deben ser solucionados a partir del proceso de registro (nico
de areas protegidas.

En la medida que algunas areas protegidas declaradas no tienen manejo efectivo, y por tanto el
supuesto llenado de vacios de conservacion puede generar errores de omision, puesto que areas
protegidas declaradas pero insuficientemente manejadas, no cumplen su funciéon y pueden
terminar paraddjicamente propiciando perdida de la biodiversidad, En este sentido, debe ser
promovida la evaluacion de la efectividad en las areas protegidas del SINAP, y posteriormente
incorporado este criterio en la identificacion de las prioridades de conservacion in situ de la
Biodiversidad.

Se reconoce que algunos criterios no fueron suficientemente considerados, uno de ellos es el de la
conectividad, que aunque fue usado en el estudio en el momento de identificar las mejores areas
para llenar los vacios de conservacion, atendiendo los principios de la teoria de las islas
biogeogréaficas, deberia ser generado como procedimiento complementario en el momento de la
declaracion de las areas protegidas y en las escalas adecuadas para la delimitaciéon de las
Unidades de Conservacion. Otro concepto relacionado con el anterior y faltante en el estudio, es el
de las relaciones coroldgicas entre las unidades de analisis.



Debe ser mencionado también, que la principal fuente de informacién del presente estudio, esta
construida a partir de mosaicos de imagenes satelitales entre el afio 2000 vy el afio 2004,
posteriormente a estas épocas, pueden haber procesos de transformacion del territorio, que no
han sido incluidas y que requeriran de permanentes actualizaciones, para eliminar posibles
errores de comision, en la medida que se determinan como areas prioritarias para la conservacién
in situ de la Biodiversidad, preferiblemente areas naturales y seminaturales, que pudieron haber
cambiado en los Gltimos 6 afnos .

De la misma manera, la construccién de las unidades de analisis se constituye mas en un esfuerzo
probabilistico que en un ejercicio definitivo sobre unos biomas suficientemente diferenciados a
partir de sus historias naturales (biogeografia), en razén a que, aunque se usaron los mejores
referentes de informacién secundaria (Mono Hernandez y otros; Thommas van der Hammen,
Thommas Walsburgery Olson), la forma mas segura de construir un mapa biogeogréafico se basa
en informacién suficiente y homogénea de los inventarios de las especies que pueblan estas
unidades ecosistémicas, para que mediante analisis estadisticos se puedan trazar limites de los
recambios poblacionales con suficiente certeza, como fue demostrado por el equipo de trabajo
coordinado por Thommas Walshburger en la Amazonia y el Chocé Biogeografico Colombiano, y
mas recientemente por Rudas. Sin embargo, la posibilidad de contar con este tipo de informacién
en Colombia es aun incipiente y ella esta excesivamente regionalizada, con enormes vacios de
informacion no solo espaciales, sino también de buena parte de los taxones biologicos, de manera
que pueden generarse nuevamente falsos negativos, lo que constituye la principal preocupacion
del presente estudio.
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Anexo 1:Coberturas y tipos de ecosistemas emergidos naturales y seminaturales Colombianos (Fuente: mapa de ecosistemas marinos,
costeros y continentales colombianos, 2007)

Cobertura Tipo de Ecosistema Area (Ha)

Afloramientos rocosos/HeloBioma Amazénico-orinoquense

Afloramientos

f0C0S0S Afloramientos rocosos/LitoBioma Amazénico-orinoquense 15.698

Afloramientos rocosos/PeinoBioma Amazdnico-orinoguense

Aguas cont. naturales/HeloBioma Amazénico-orinoguense

Aguas cont. naturales/HeloBiomas Andinos

Aguas cont. naturales/HeloBiomas Guajira

Aguas cont. naturales/HeloBiomas Magdalena-Caribe

Aguas cont. naturales/HeloBiomas Pacifico-Atrato

Aguas cont. naturales/HeloBioma R. Zulia

Aguas cont. naturales/HeloBioma Valle del Cauca

Aguas cont. naturales/LitoBioma Amazonico-orinoguense

Aguas cont. naturales/OroBioma Alto Andes

Aguas cont. Aguas cont. naturales/OroBioma Alto Santa Marta

1.677.358
naturales Aguas cont. naturales/OroBioma Bajo Andes

Aguas cont. naturales/OroBioma Bajo Santa Marta-Macuira

Aguas cont. naturales/OroBioma Baudé-Darién

Aguas cont. naturales/OroBioma Medio Andes

Aguas cont. naturales/Orobioma Azonal Clcuta

Aguas cont. naturales/Orobioma Azonal Valle del Patia

Aguas cont. naturales/ZA Seco Tropical Alto Magdalena

Aguas cont. naturales/ZA Seco Tropical Valle del Cauca

Aguas cont. naturales/Z Himedo Tropical Catatumbo

Aguas cont. naturales/Z Himedo Tropical Pacifico-Atrato




Cobertura

Tipo de Ecosistema

Area (Ha)

Arbustales

Arbustales/HaloBioma Caribe

Arbustales/HeloBioma Amazénico-Orinoguense

Arbustales/HeloBioma Guajira

Arbustales/HeloBioma Magdalena-Caribe

Arbustales/LitoBioma Amazonico-Orinoquense

Arbustales/OroBioma Alto Andes

Arbustales/OroBioma Alto Santa Marta

Arbustales/OroBioma Bajo Andes

Arbustales/OroBioma Bajo Santa Marta-Macuira

Arbustales/OroBioma Macarena

Arbustales/OroBioma Medio Andes

Arbustales/OroBioma Medio Santa Marta

Arbustales/Orobioma Azonal Clcuta

Arbustales/Orobioma Azonal R. Sogamoso

Arbustales/Orobioma Azonal Valle del Patia

Arbustales/PeinoBioma Amazdnico-Orinoquense

Arbustales/ZA Seco Tropical Alto Magdalena

Arbustales/Z Desértico Tropical Guajira-Santa Marta

Arbustales/Z Himedo Tropical Amazoénico-Orinoquense

Arbustales/Z Himedo Tropical Magdalena-Caribe

Arbustales/Z Seco Tropical Caribe

2.205.340

Bosques
naturales

Bosques naturales/HaloBioma Caribe

Bosques naturales/HaloBioma Pacifico

Bosques naturales/HeloBioma Amazdnico-Orinoguense

Bosques naturales/HeloBioma Guajira

Bosques naturales/HeloBioma Magdalena-Caribe

Bosques naturales/HeloBioma Pacifico-Atrato

Bosques naturales/HeloBioma R. Zulia

Bosques naturales/LitoBioma Amazdnico-Orinoguense

Bosques naturales/OroBiomaAlto Andes

61.241.614




Cobertura

Tipo de Ecosistema

Area (Ha)

Bosques
naturales

Bosques naturales/OroBioma Alto Santa Marta

Bosques naturales/OroBioma Bajo Andes

Bosques naturales/OroBioma Bajo Santa Marta-Macuira

Bosques naturales/OroBioma Baudé-DariUn

Bosques naturales/OroBioma Macarena

Bosques naturales/OroBioma Medio Andes

Bosques naturales/OroBioma Medio Santa Marta

Bosques naturales/OroBioma San Lucas

Bosques naturales/Orobioma Azonal Clicuta

Bosques naturales/Orobioma Azonal R. Sogamoso

Bosques naturales/Orobioa Azonal Valle del Patia

Bosques naturales/PeinoBioma Amazdnico-Orinoquense

Bosques naturales/ZA Seco Tropical Alto Magdalena

Bosques naturales/Z Desértico Tropical Guajira-Santa Marta

Bosques naturales/Z Himedo Tropical Amazdnico-Orinoguense

Bosques naturales/Z Himedo Tropical Catatumbo

Bosques naturales/Z Himedo Tropical Magdalena-Caribe

Bosques naturales/Z Himedo Tropical Pacifico-Atrato

Bosques naturales/Z Seco Tropical Caribe

Manglar de San Andrés y Providencia

Manglar del Caribe

Manglar del Pacifico

61.241.614

Bosques
plantados

Bosques plantados/HeloBioma Amazénico-Orinoguense

Bosques plantados/HeloBiomas Andinos

Bosques plantados/HeloBioma Magdalena-Caribe

Bosques plantados/Helobioma Valle del Cauca

Bosques plantados/OroBioma Alto Andes

Bosques plantados/OroBioma Bajo Andes

Bosques plantados/OroBioma Medio Andes

Bosques plantados/PeinoBioma Amazénico-Orinoguense

161.161




Cobertura

Tipo de Ecosistema

Area (Ha)

Bosques
plantados

Bosques plantados/ZA Seco Tropical Valle del Cauca

Bosques plantados/Z Himedo Tropical Magdalena-Caribe

Bosques plantados/Z Seco Tropical Caribe

161.161

Glaciares
y nieves

Glaciares y nieves/OroBioma Alto Andes

Glaciares y nieves/OroBioma Alto Santa Marta

8.567

Herbazales

Herbazales/HaloBioma Caribe

Herbazales/HeloBioma Amazénico-Orinoquense

Herbazales/HeloBioma Guajira

Herbazales/HeloBioma Magdalena-Caribe

Herbazales/LitoBioma Amazonico-Orinoguense

Herbazales/OroBioma Alto Andes

Herbazales/OroBioma Alto Santa Marta

Herbazales/OroBioma Bajo Andes

Herbazales/OroBioma Bajo Santa Marta-Macuira

Herbazales/OroBioma Macarena

Herbazales/OroBioma Medio Andes

Herbazales/OroBioma Medio Santa Marta

Herbazales/OroBioma San Lucas

Herbazales/Orobioma Azonal Clicuta

Herbazales/Orobioma Azonal R. Dagua

Herbazales/Orobioma Azonal R. Sogamoso

Herbazales/Orobioma Azonal Valle del Patia

Herbazales/PeinoBioma Amazdnico-Orinoguense

Herbazales/ZA Seco Tropical Alto Magdalena

Herbazales/Z Desértico Tropical Guajira-Santa Marta

Herbazales/Z Himedo Tropical Amazoénico-Orinoquense

Herbazales/Z Himedo Tropical Magdalena-Caribe

Herbazales/Z Seco Tropical Caribe

12.285.657

Herbaceas
y arbustivas
costeras

Herbaceas y arbustivas Costeras/HaloBioma Caribe

Herbaceas y arbustivas costeras/HaloBioma Pacifico

89.410




Cobertura Tipo de Ecosistema Area (Ha)
Herbéceas y arbustivas costeras/HaloBioma Pacifico
Herbaceas y arbustivas costeras/HeloBioma Magdalena-Caribe
Herbaceas y arbustivas costeras/HeloBioma Pacifico-Atrato
Herbaceas Herbéceas y arbustivas costeras/OroBioma Baudé-Darién
y arbustivas 89.410
costeras Herbaceas y arbustivas costeras/Z Desértico T Guajira-Santa Marta
Herbaceas y arbustivas costeras/Z Himedo T Magdalena-Caribe
Herbaceas y arbustivas costeras/Z Himedo T Pacifico-Atrato
Herbaceas y arbustivas costeras/Z Seco Tropical Caribe
Hidrofitia continental/HaloBioma Caribe
Hidrofitia continental/HeloBioma Amazoénico-Orinoquense
Hidrofitia continental/HeloBioma Andinos
Hidrofitia continental/HeloBioma Magdalena-Caribe
Hidrofitia continental/HeloBioma Pacifico-Atrato
Hidrofitia continental/OroBioma Baudé-Darién
Hidrofitia Hidrofitia continental/OroBioma Medio Andes 260,944
continental Hidrofitia continental/OroBioma San Lucas
Hidrofitia continental/PeinoBioma Amazénico-Orinoguense
Hidrofitia continental/Z Desértico Tropical Guajira-Santa Marta
Hidrofitia continental/Z Himedo T Amazdnico-Orinoguense
Hidrofitia continental/Z Himedo Tropical Magdalena-Caribe
Hidrofitia continental/Z Himedo Tropical Pacifico-Atrato
Hidrofitia continental/Z Seco Tropical Caribe
Lagunas Costeras de San Andrés y Providencia
Lagunas costeras y estuarios/HaloBioma Caribe
Laguna; costeras Lagunas costeras y estuarios/HaloBioma Pacifico 158.162
y estuarios - - - :
Lagunas costeras y estuarios/HeloBioma Magdalena-Caribe
Lagunas costeras y estuarios/HeloBioma Pacifico-Atrato
Vegetacion secundaria/HaloBioma Caribe
Vegetacion Vegetacion secundaria/HaloBioma Pacifico 8.145.901

secundaria

Vegetacion secundaria/HeloBioma Amazénico-Orinoguense




Cobertura

Tipo de Ecosistema

Area (Ha)

Vegetacion
secundaria

Vegetacion secundaria/HeloBiomas Andinos

Vegetacion secundaria/HeloBioma Magdalena-Caribe

Vegetacion secundaria/HeloBioma Pacifico-Atrato

Vegetacion secundaria/Helobioma Valle del Cauca

Vegetacion secundaria/LitoBioma Amazénico-Orinoquense

Vegetacion secundaria/OroBioma Alto Andes

Vegetacion secundaria/OroBioma Alto Santa Marta

Vegetacion secundaria/OroBioma Bajo Andes

Vegetacion secundaria/OroBioma Bajo Santa Marta-Macuira

Vegetacion secundaria/OroBioma Baudé-Darién

Vegetacion secundaria/OroBioma Medio Andes

Vegetacion secundaria/OroBioma Medio Santa Marta

Vegetacion secundaria/OroBioma San Lucas

Vegetacion secundaria/Orobioma Azonal Clicuta

Vegetacion secundaria/Orobioma Azonal R. Sogamoso

Vegetacion secundaria/OrobiomaAzonal Valle del Patfa

Vegetacion secundaria/PeinoBioma Amazénico-Orinoguense

Vegetacion secundaria/ZA Seco Tropical Alto Magdalena

Vegetacion secundaria/ZA Seco Tropical Valle del Cauca

Vegetacion secundaria/Z Desértico Tropical Guajira-Santa Marta

Vegetacion secundaria/Z Himedo T Amazénico-Orinoquense

Vegetacion secundaria/Z Himedo Tropical Catatumbo

Vegetacion secundaria/Z Himedo Tropical Magdalena-Caribe

Vegetacion secundaria/Z Himedo Tropical Pacifico-Atrato

Vegetacion secundaria/Z Seco Tropical Caribe

8.145.901

Zonas
desnudas

Zonas desnudas/HaloBioma Caribe

Zonas desnudas/HeloBioma Amazoénico-Orinoquense

Zonas desnudas/HeloBioma Guajira

Zonas desnudas/HeloBioma Magdalena-Caribe

Zonas desnudas/OroBioma Alto Andes

217.043




Cobertura Tipo de Ecosistema Area (Ha)
Zonas desnudas/OroBioma Alto Santa Marta
Zonas desnudas/OroBioma Bajo Andes
Zonas desnudas/OroBioma Bajo Santa Marta-Macuira
Zonas desnudas/Orobioma Azonal Valle del Patia
czjggsj das Zonas desnudas/PeinoBioma Amazdnico-Orinoquense 217.043

Zonas desnudas/Z Desértico Tropical Guajira-Santa Marta

Zonas desnudas/Z Himedo Tropical Amazonico-Orinoquense

Zonas desnudas/Z Himedo Tropical Magdalena-Caribe

Zonas desnudas/Z Seco Tropical Caribe

181



Anexo 2. Unidades de analisis con representatividad superior a las metas de conservacion.

Amazoniay Orinoquia

. s Extension | Areas Protegidas Meta de Represen-

Unidad de Analisis (ha) (ha) Conservacion tatividad
Chocd Magdalena Insular Pacifico Bioma insular del Pacifico 10 10 28.8 100.0%
Guyana Macarena Peinobiomas de la Amazonia y Orinoquia 11,400 11,400 10.3 100.0%
Guyana Yari Miriti Peinobiomas de la Amazonia y Orinoquia 17,418 17,418 13.3 100.0%
Pericaribefio Santa Marta Halobioma del Caribe 7,956 7,956 23.2 100.0%
Guyana Yari_Miriti Litobiomas de la Amazonia y Orinoquia 3,757,835 3,748,830 14.1 99.8%
Sierra Nevada Santa Marta Paramo Santa Marta Orobioma 807,809 799,596 219 99.0%
alto de Santa Marta
Sierra Nevada Santa Marta Andino Santa Marta Orobioma 87,574 85,722 o1 97.9%
alto de Santa Marta
Pericaribefio Insular Caribe Bioma insular del Caribe 24,582 23,766 22.1 96.7%
Norandina Paramo_Picachos Orobiomas altos de los Andes 62,506 60,192 16.1 96.3%
Guyana Macarena Orobioma de La Macarena 1,426,118 1,359,102 16.2 95.3%
Norandina Paramo_Paramillo Orobiomas altos de los Andes 25,607 24,234 17.5 94.6%
Pericaribefio Manglar_Caribe_Santa Marta Halobioma del Caribe 141,637 131,064 21.3 92.5%
Choco_Magdalena Tacarcuna Orobioma del Baudd y Darién 535,791 493,524 24.4 92.1%
Sierra Nevada Santa Marta Andino Santa Marta Orobioma o
medio de Santa Marta 732,108 672,054 25.4 91.8%
Guygna L(_>zada Zonobioma himedo tropical de la Amazonia 1,362,277 1,210,884 14.3 88.9%
y Orinoquia
Norandina Paramo Duende Orobiomas altos de los Andes 95,164 84,486 17.6 88.8%
Sierra Nevada Santa Marta Guachaca Orobioma bajo de o
Santa Marta y Macuira 815,471 714,558 225 87.6%
Guyana Macarena Helobiomas de la Amazoniay Orinoquia 15,379 13,248 13.5 86.1%
Norandina Noroeste Cordillera Occidental Orobiomas altos 74.915 64.302 125 85.8%
de los Andes
Sierra Nevada Santa Marta Andino Santa Marta Orobioma o
bajo de Santa Marta y Macuira 1,168 1,002 28 85.8%
Guyana Lozada Helobiomas de la Amazonia y Orinoquia 764,880 646,050 15.4 84.5%
Norandina Paramo Frontino_ Orobiomas altos de los Andes 132,607 111,312 15.6 83.9%
Guyana Ariari_Guayabero Zonobioma hiimedo tropical de la 2028773 1,698,414 20.4 83.7%




. oy Extension Areas Protegidas Meta de Represen-
Unidad de Analisis (ha) (ha) Conservacion tatividad

Guyana Ariari Guayabero Orobioma de La Macarena 15,256 12,744 27 83.5%
Norandina Paramo Valle, Tolima, Huila Orobiomas altos de 1.775.599 1473.732 19.9 83.0%
los Andes e e ) e
Amazonia Piedemonte Amazénico Orobiomas medios de 42 132 34 434 11.3 81.79%
los Andes ’ ’ : e
Pericaribefio Manglar Caribe_San Andrés Bioma insular del Caribe 548 444 21.3 81.0%
Guyana Macarena Zonobioma himedo tropical de la 42 535 34 428 15.5 80.99%
Amazonia y Orinoquia ' ' : e
Orinoquia Maipures Litobiomas de la Amazonia y Orinoquia 807,136 647,064 12 80.2%
Norandina Suroeste Cordillera Occidental ~ Zonobioma 36.069 28 506 15.8 79.0%
hdmedo tropical del Pacifico y Atrato ' ’ ' e
Choco Magdalena Turbo Halobioma del Caribe 73,027 57,600 27.7 78.9%
Norandina Paramo Viejo Caldas Orobiomas altos de los 583.174 451 554 25.6 77.4%
Andes ' ' ' :
Norandina Paramo_Cundinamarca Orobiomas altos de los 1.798.016 1.381.416 25.6 76.8%
Andes ,/98, 381, . .
Norandina Bosque Montano cordillera Real Orobiomas 206771 155.922 11 75.49
altos de los Andes ' '

Amazonia Ticuna Zonobioma humedo tropical de la 1.851.878 1.357.668 10.1 73.3%
Amazonia y Orinoquia B Y ' '
Norandina Noroeste Cordillera Occidental Orobiomas bajos 3.407.097 2491410 20.9 73.1%
de los Andes T Y ’ '
Norandina Bosque Montano Cordillera Real Orobiomas 1.190.215 867.876 14.6 72.9%
medios de los Andes e ' ’ :
Pericaribefio Baja_Guajira Halobioma del Caribe 34,576 25,074 29 72.5%
Orinoquia Sabanas_Altas Litobiomas de la Amazonia y 62 606 45 354 26.2 72.49%
Orinoquia ' ' ' '
Norandina Paramo_Macizo Orobiomas altos de los Andes 456,728 325,548 22.6 71.3%
Guyana Ariari_Guayabero Helobiomas  Amazonia y 609 250 427 650 226 70.2%
Orinoquia ' ' ' :
Chocod_Magdalena Catatumbo Orobiomas bajos de los 1.015.116 703.332 229 69.3%
Andes B ' ' '
Norandina Montano_Valle_Magdalena Orobiomas altos 1051128 719 826 213 63.5%

Andes




. oy Extension Areas Protegidas Meta de Represen-
Unidad de Analisis (ha) (ha) Conservacion tatividad

Norandina Montano_Valle_Cauca Orobiomas altos de 352 005 239 892 23 68.2%
los Andes ' ' e
Norandina Este de la Cordillera Oriental Orobiomas 479715 322 026 19.7 67.1%
altos Andes ' ' : e
Norandina Noroeste Cordillera Occidental Orobioma 806.436 535512 225 66.49%
medio Andes ’ ’ : e
Orinoquia Maipures Peinobiomas de la Amazonia y 1.230.039 799.470 12 65.0%
Orinoquia e ' e
Amazonia Piedemonte_Amazénico Helobiomas de la 19183 12.366 215 64.5%
Amazoniay Orinoquia ' ' ’ =
Norandina Suroeste_Cordillera Occidental Orobiomas 140 854 88 308 13.2 62.7%
altos de los Andes ' ' ' e
Amazonia Huitoto Zonobioma hiimedo tropical de la 12.990.038 7 949 580 10 61.2%
Amazonia y Orinoquia U T e
Chocéd _Magdalena Manglar_Pacifico_Sur 444218 260610 18.1 58.79%
Halobiomas del Pacifico ' ' ' e
Amazonia Piedemonte Amazénico Orobiomas bajos 1.128.939 658.764 182 58.4%
de los Andes B ' ' '

Orinoquia Maipures Helobiomas de la Amazonia y 860 445 501.006 115 58.2%
Orinoquia ' ' ’ e
Amazonia Huitoto Helobiomas de la Amazonia y 2359 706 1.364.610 10.4 57.8%
Orinoquia = e ' e
Guyana Guainia Litobiomas de la Amazonia y 8331.303 4. 755.468 11.7 57 1%
Orinoquia ' J , ' . 1%
Amazonia Ticuna Helobiomas de la Amazonia y 410.716 205 426 108 54.9%
Orinoquia ' ' ‘ '

Guyana Guainia Peinobiomas de la Amazonia y 1620232 874 998 1.7 54.0%
Orinoquia T ' ' '

Guyana Vaupés Litobiomas de la Amazonia y 2 757 059 1.450.146 12.3 52.6%
Orinoquia e B ' '

Pericaribefio Alta_Guajira Orobioma bajo de Santa 254160 131.904 14.6 51.9%
Martay Macuira ' ' ' '

Norandina Bosque_Montano Cordillera_Real 465 521 223572 13.8 48.0%
Orobiomas bajos de los Andes ' ' ' '

Amazonia Putumayo Kofdén Helobiomas de la 559,436 260,274 14.1 46.5%

Amazonia y Orinoquia




Anexo 3. Unidades de analisis con representatividad inferior a las metas de conservacién.

. i Extension | Areas Protegidas Meta de Represen-

BRG] LIS (ha) (ha) Conservacién tatividad
Norandina Paramo_Boyacé Orobiomas altos de los Andes 793,125 204,626 26.1 25.8
Chocod_Magdalena Turbo Zonobioma himedo tropical del 427729 113.348 273 26.5
Magdalenay Caribe ' ' ' '
Norandina Noroeste_Cordillera_Occidental Zonobioma 32 644 6.137 20.8 18.8
hdmedo tropical del Pacifico y Atrato ' ' ' '
Guyana Yari_Miriti Zonobioma hdmedo tropical de la 4.836 656 517 522 12.4 10.7
Amazoniay Orinoquia U ' ' '
Amazonia Putumayo_Kofan Helobiomas de la Amazonia y 342 541 43 503 15.4 12.7
Orinoquia ' ' ' '
Sierra_Nevada_Santa_Marta Guachaca Zonobioma seco 8792 1.890 27.3 215
tropical del Caribe ' ' ' '
Pericaribefio ciénaga Grande Santa Marta Halobioma del 164.635 32268 28.9 19.6
Caribe ' '
Guyana Vaupés Zonobioma himedo tropical de la 9808 985 706.247 11.6 72
Amazonia y Orinoquia T ' ' '
Norandina Este_Cordillera_Oriental _ Orobiomas medios de 1.764.762 280 597 26.2 15.9
los Andes e ' ' '
Pericaribefio Santa_Marta Zonobioma seco tropical del 28810 4322 27.6 15
Caribe ' '
Norandina Este_Cordillera_Oriental _ Orobiomas bajos de 211606 283 553 259 13.4
los Andes B '
Norandina Suroeste Cordillera_Occidental Orobiomas 1.902.217 197.831 20.6 10.4
bajos de los Andes U ' ' '
Chocd_Magdalena Sinu_San_Jorge Zonobioma himedo 754.180 102 568 28 13.6
tropical del Magdalena y Caribe ' '
Guyana Vaupés Peinobiomas de la Amazonia y Orinoquia 305,811 18,043 12.7 5.9
Guyana Guainia Zonobioma himedo tropical de la 271 160 13.016 10.8 4.8
Amazonia y Orinoquia '
Guyana Yari_Miriti Helobiomas de la Amazonia y Orinoquia 411,040 23,018 12.8 5.6
Guyana Vaupés Helobiomas de la Amazonia y Orinoquia 1,125,802 58,542 12 5.2
Guyana Guainia Helobiomas de la Amazonia y Orinoquia 729,045 34,994 11.6 4.8
Choc6o_Magdalena Baudé_Utria Orobioma del Baudd y 650 719 54010 21.9 8.3
Darién ' ' ’ '




. oy Extension Areas Protegidas Meta de Represen-

Unidad de Analisis (ha) (ha) Conservacion tatividad
Orinoquia Piedemonte_Casanare_Arauca Peinobiomas de 464161 44559 25.6 9.6
la Amazonia y Orinoquia ' ' ' '
Norandina Montano_Valle_Magdalena Zonobioma 76.698 8437 297 11
alternohigrico y/o subxerofitico tropical ' ' '
Norandina Montano Valle_Cauca Orobiomas medios de 1181.090 120 471 28.5 10.2
los Andes ! ! ! ’ '
Norandina Suroeste Cordillera_Occidental Orobiomas
medios de los Andes 780,816 69,493 252 89
Chocé_Magdalena Atrato Zonobioma hiimedo tropical del
Pacifico y Atrato 7,403 370 14.5 5
Pericaribefio Santa_Marta Zonobioma del desierto tropical
de La Guajiray Santa Marta 12,663 1,279 29.3 10.1
Choco_Magdalena Tumaco Halobiomas del Pacifico 126,944 8,251 19.9 6.5
Chocé_Magdalena Rio_Sucio_Murri Orobioma del Baudé y
Darién 12,893 967 23.4 7.5
Chocé_Magdalena Rio_Sucio_Murri  Helobiomas del
Pacifico y Atrato 36,108 2,564 22.2 7.1
Norandina Paramo_Narifio Orobiomas altos de los Andes 424,105 30,111 22.8 7.1
Pericaribefio Manglar_Caribe_Cartagena Halobioma del
Caribe 33,841 2,843 27.7 8.4
Guyana Lozada Peinobiomas de la Amazonia y Orinoquia 45,847 2,338 16.9 5.1
Choco_Magdalena Atrato Helobiomas del Pacifico y Atrato 479,040 24,910 20.3 5.2
Norandina Montano_Valle_Magdalena Orobiomas medios 2.930,135 196,319 281 6.7
de los Andes
Orinoquia Sabanas_Altas Peinobiomas de la Amazonia y
Orinoquia 5,783,903 161,949 14.5 2.8
Norandina Valle_Magdalena Zonobioma hiimedo tropical
del Magdalenay Caribe 1,270 70 29.6 55
Amazonia Caguan_Florencia Zonobioma hiimedo tropical 4199 993 130200 16.9 31
de la Amazoniay Orinoquia T ' ) '
Sierra_Nevada_Santa_Marta SubAndino_ Orobioma bajo 615.040 30137 275 4.9
de Santa Martay Macuira ' ! ' '
Choco_Magdalena Rio_Sucio_Murri Zonobioma himedo 238 408 11.205 28.9 4.7
tropical del Magdalenay Caribe ' ' ' '
Norandina Montano_Valle_Cauca Orobiomas bajos de los Andes 1.564.665 71975 29 4.6




. oy Extension Areas Protegidas Meta de Represen-

Unidad de Analisis (ha) (ha) Conservacion tatividad
Choc6_Magdalena Rio_Sucio Murri Zonobioma himedo
tropical del Pacifico y Atrato 751,403 27,802 24.1 3.7
Choc6d_Magdalena Baudé_Utria Helobiomas del Pacifico y
Atrato 66,159 2,316 22.8 3.5
Chocé_Magdalena Manglar_Caribe_Urabd Halobioma del
Caribe 8,351 234 19.7 2.8
Pericaribefio Cartagena_Sint Halobioma del Caribe 77,388 2,181 19.9 2.8
Norandina Valle_Cauca Orobiomas bajos de los Andes 206,759 8,477 29.3 4.1
Pericaribefio Baja_Guajira Helobiomas del Magdalena 58514 1287 16.7 29
y Caribe ! ’ ’ :
Guyana Ariari_Guayabero Peinobiomas de la Amazonia 171.118 5647 27 33
y Orinoquia ' ! ’
Norandina Montano_Valle_Magdalena Orobiomas bajos de 4.382,828 149,016 28.2 3.4
los Andes
Or?noqu@a Sabanas_Altas Helobiomas de la Amazonia y 1,857,115 61,265 27.8 33
Orinoquia
Amazonia Caguén_Florencia Helobiomas de la Amazonia y 775.100 16.277 18 21
Orinoquia ' ! '
Norandina Valle_Cauca Helobiomas del Valle del Cauca 140,168 4,485 30 3.2
Pericaribefio Montes Maria_Piojé Zonobioma seco tropical 204 755 6.068 28.1 27
del Caribe ! ' ' ’
Amazonia Caguan_Florencia Litobiomas de la Amazonia y 299 404 2994 11.1 1
Orinoquia ' ! '
Norandina Paramo_Santander Orobiomas altos de los 280 844 6.459 25.6 23
Andes ' ’ ’ '
Chocd_Magdalena Nechi Helobiomas del Magdalena y Caribe 873,054 14,842 25.3 1.7
Norandina Este_Cordillera_Oriental_Helobiomas andinos 27,554 441 27.9 1.6
Pericaribefio Alta_Guajira Zonobioma del desierto tropical 655.097 6551 19.7 1
de La Guajira y Santa Marta ' ' '
Norandina Montano_Valle_Magdalena Helobiomas del
Magdalenay Caribe 018 6 14.8 0.7
Choc6_Magdalena Tumaco Zonobioma himedo tropical del 627 361 5646 205 0.9
Pacificoy Atrato ! ’ ’ '
Pericaribefio Baja_Guajira Zonobioma seco tropical del 425818 3.407 18.3 0.8

Caribe




. oy Extension Areas Protegidas Meta de Represen-

IUEEEICOAES (ha) (ha) Conservacion tatividad
Chocé_Magdalena Catatumbo Zonobioma hiimedo tropical 255,096 3,061 29.4 12
del Catatumbo
Orinoquia Piedemonte_Casanare_Arauca Helobiomas de la 979.796 8818 241 0.9
Amazoniay Orinoquia ' ' ' '
Choc6_Magdalena Micay Zonobioma himedo tropical del 591 028 3546 16.5 0.6
Pacifico y Atrato ! ' ’ ’
Norandina Valle Cauca Zonobioma alternohigrico y/o 544.078 4.353 29.9 0.8
subxerofitico tropical ' ! ’ )
Choco_Magdalena Turbo Helobiomas del Magdalena y 63521 445 28.8 0.7
Caribe ' ’ ’
Pericaribefio Ciénaga Grande Helobiomas del Magdalena y 96.654 677 294 0.7
Caribe ' ’ :
Choco_Magdalena Tumaco Helobiomas del Pacifico y 475944 1904 215 0.4
Atrato ' ! ’ ’
Norandina Este_Cordillera_Oriental_ Helobiomas de la 24 650 99 22.4 0.4
Amazoniay Orinoquia ' ’ '
Choco_Magdalena Turbo Zonobioma seco tropical del 447 965 2240 29.1 0.5
Caribe ' ' ’ ’
Choco_Magdalena Carare Helobiomas del Magdalena y 160.002 640 27.9 0.4
Caribe ’ . .
Chocé_Magdalena Sint_San_Jorge Helobiomas del 767.225 3069 28.2 0.4
Magdalenay Caribe ' ' ' '
Chocd_Magdalena Nechi Zonobioma himedo tropical del 923.112 2769 26.2 0.3
Magdalenay Caribe ' ' ' '
Choco_Magdalena Baudé_Utria Halobiomas del Pacifico 28,430 57 17.6 0.2
Orinoquia Casanare Peinobiomas de la Amazonia y Orinoquia 1,597,937 3,196 17.7 0.2
Pericaribefio Cartagena_Sint Zonobioma seco tropical del Caribe 1,679,371 3,359 28.3 0.2
Chocd_Magdalena Alto Atrato_San_Juan Zonobioma himedo
tropical del Pacifico y Atrato 1,261,017 2,522 28.6 0.2
Norandina Valle_Magdalena Orobiomas bajos de los Andes 1,024,530 2,049 29.4 0.2
Norandina Valle_Magdalena Zonobioma alternohigrico y/o
subxerofitico tropical 949,181 1,898 29.8 0.2
Norandina Valle seco Patia Orobiomas bajos de los Andes 194,350 194 26.8 0.1
Orinoquia Piedemonte_ Meta Helobiomas de la Amazonia y Orinoquia 397,925 398 28.5 0.1




riced g Anis S |z B, | B
Chocé_Magdale_zna Lebrija_Gloria Helobiomas del 309 860 310 28.5 01
Magdalenay Caribe '

Orinoquia Piedemonte_Meta Peinobiomas de la Amazonia 530 801 531 28.5 0.1

y Orinoquia '

Pericaribefio Ariguani_Cesar Helobiomas del Magdalena y 447 020 447 28.9 0.1

Caribe '

Orinoquia Casanare Helobiomas de la Amazonia vy 1.680.098 672 20.2 0.04

Orinoquia B

Chocé_Magdalena Lebrija_Gloria Zonobioma seco tropical 216.078 65 29.4 0.03

del Caribe ’

Pericaribefio Alto_Cesar Zonobioma seco tropical del Caribe 321,347 96 29.5 0.03
Anexo 4. Unidades de analisis sin representatividad en el Sistema Nacional de Areas Protegidas.

Unidad de Anlisis BHnsion omtace
Amazonia Caguan_Florencia Peinobiomas de la Amazonia 172,420 10.5
Amazonia Huitoto Litobiomas de la Amazonia y Orinoquia 111,834 10.8
Piedemonte_Amazo Zonobioma hiimedo tropical de la Amazonia 144,000 18.6
Chocod_Magdalena Alto_Atrato_San_Juan Halobiomas del Pacifico 63,553 22.7
Alto_Atrato_San_Juan Helobiomas del Pacifico y Atrato 171,982 23.3
Chocé_Magdalena Aspave_Juradé Halobiomas del Pacifico 2,019 21.1
Choc6_Magdalena Aspave_Juradé Helobiomas del Pacifico y Atrato 301 13.7
Chocé_Magdalena Aspave Juradd Orobioma del Baudd y Darién 503,158 17.9
Aspave Juradd Zonobioma htimedo tropical del Pacifico y Atrato 37,815 21
Choc6_Magdalena Atrato Halobioma del Caribe 6,256 17.2
Atrato Zonobioma hiimedo tropical del Magdalena y Caribe 181 14
Baudé_Utria Zonobioma hiimedo tropical del Pacifico y Atrato 121,141 18.1
Carare Zonobioma hiimedo tropical del Magdalena y Caribe 699,202 28.2
Chocod_Magdalena Catatumbo Helobiomas del Rio Zulia 13,242 29.8
Chocé_Magdalena Catatumbo Orobiomas azonales de Clcuta 110,176 29.7
Lebrija_Gloria Zonobioma himedo tropical del Magdalena y Cari 351,309 29




Unidad de Analisis Eth:Sién ConMs(:et:/:tgén
Chocé_Magdalena Manglar_Pacifico_Norte Halobiomas del Pacifico 4,539 15.4
Choc6_Magdalena Micay Halobiomas del Pacifico 58,210 16.3
Choc6_Magdalena Micay Helobiomas del Pacifico y Atrato 38,215 21.5
Choc6_Magdalena Nechi Zonobioma seco tropical del Caribe 48,364 27.2
Chocé_Magdalena Rio _Sucio_Murri Orobiomas bajos de los Andes 186 28.8
Chocod_Magdalena Sind_San_Jorge Orobiomas bajos de los Andes 127 29.5
Sint_San_Jorge Zonobioma seco tropical del Caribe 395,643 29.3
Guyana Ariari_Guayabero Orobiomas bajos de los Andes 1,902 27.6
Selvas del Norte del _Guaviare Helobiomas de la Amazonia 669,670 11.8
Guyana Selvas del Norte del_Guaviare Litobiomas de la Amazonia 118 15.2
Guyana Selvas del Norte del_Guaviare Peinobiomas de la Amazonia 685,423 12.1
Selvas del Norte_Guaviare Zonobioma htiimedo de la Amazonia 2,380,848 11.2
Guyana Vaupés Orobioma de La Macarena 1,324 19.2
Norandina E_Cordillera_Oriental_ Peinobiomas de la Amazonia 5,851 25.4
Montano_Valle_Cauca Zonobioma alternohigrico 1,337 29.8
Norandina Montano_Valle_Magdalena Helobiomas andinos 5,798 29.3
Montano_Valle_Magdalena Orobiomas azonales del Rio Sogamoso 44,322 29.4
Norandina Noroeste_Cordillera_Occidental Helobiomas del Pacifico y Atrato 7,639 18.1
Norandina Paramo_Belmira Orobiomas altos de los Andes 14,802 26.2
Norandina Paramo_Miraflores Orobiomas altos de los Andes 14,696 16.9
Norandina Paramo_Perija Orobiomas altos de los Andes 13,595 23.9
Norandina Perija Orobiomas altos de los Andes 1,254 17.8
Norandina Perija Orobiomas bajos de los Andes 306,675 28.1
Norandina Perija Orobiomas medios de los Andes 85,361 26.8
Norandina San_Lucas Helobiomas del Magdalena y Caribe 3,862 24.8
Norandina San_Lucas Orobioma de San Lucas 857,308 28.6
San_Lucas Zonobioma himedo tropical del Magdalenay Caribe 2,262 25.9
Norandina San_Lucas Zonobioma seco tropical del Caribe 1,749 24.6
Norandina SW_Cordillera_W Orobiomas azonales Rio Dagua 5,965 27.3
Norandina Valle_Cauca Helobiomas del Magdalena y Caribe 6,407 26.3




Unidad de Analisis Eth:Sién ConMs(:et:I:tgén

Norandina Valle_Cauca Orobiomas medios de los Andes 3,182 28.9
Norandina Valle_Magdalena Helobiomas del Magdalena y Caribe 10,204 26.5
Norandina Valle_seco_Patia Helobiomas del Pacifico y Atrato 584 19.4
Norandina Valle seco_Patia Orobiomas azonales del Valle del Patia 124,294 29.9
Orinoquia Arauca_Apure Helobiomas de la Amazonia y Orinoquia 285,002 18.7
Orinoquia Arauca_Apure Peinobiomas de la Amazonia y Orinoquia 964,284 17

Arauca_Apure Zonobioma hiimedo tropical de la Orinoquia 76,463 17.9
Orinoquia Casanare Zonobioma himedo tropical de la Orinoquia 119,826 15.1
Piedemonte_Casanare_Arauca Orobiomas bajos de los Andes 2,016 28.4
Piedemonte_Casanare_Arauca Zonobioma tropical de la Orinoquia 87,329 21.7
Orinoquia Piedemonte_Meta Orobiomas bajos de los Andes 1,148 28.5
Piedemonte Meta Zonobioma hiimedo tropical de la Orinoquia 27,445 28.5
Sabanas_Altas Zonobioma himedo tropical de la Orinoquia 576,700 13.1
Pericaribefio Alta_Guajira Halobioma del Caribe 32,788 15.3
Pericaribefo Alta_Guajira Helobioma de La Guajira 79,962 17.1
Pericaribefo Alto_Cesar Helobiomas del Magdalena y Caribe 37,241 16.8
Pericaribefio Alto_Cesar Orobioma bajo de Santa Marta y Macuira 13,168 19.8
Ariguani_Cesar Zonobioma himedo tropical del Magdalenay Caribe 1,409 29.5
Pericaribefio Ariguani_Cesar Zonobioma seco tropical del Caribe 1,758,758 289
Pericaribefio Baja_Guajira Helobioma de La Guajira 10,547 29.5
Pericaribefo Baja_Guajira Orobioma bajo de Santa Marta y Macuira 1,690 22.5
Pericaribefio Cartagena_Sinu Helobiomas del Magdalenay Caribe 503,904 20.5
Pericaribefio Manglar_Caribe_Guajira Halobioma del Caribe 2,244 29.9
Santa_Marta Zonobioma hiimedo tropical del Magdalena y Caribe 262 26.8
Guachaca Orobioma medio de Santa Marta 1,490 29

Guachaca Zonobioma hiimedo tropical del Magdalenay Caribe 2,013 20.3
SubAndino_Santa Marta Orobioma medio de Santa Marta 603 25.6
SubAndino_Santa Marta Zonobioma seco tropical del Caribe 2,436 27.9




Estudio de Caso

En razén a que no fue considerado el nivel de
especie en la identificacion de areas prioritarias
para la conservacion /In situ de la biodiversidad, se
realizd un ejercicio de evaluacion de las
prioridades antedichas desde la perspectiva de los
requerimientos de la ornitofauna.

Existen metodologias estandarizadas para la
identificacion de “areas importantes para la
conservacion de aves” (AICAS) en el mundo. En
Colombia se desarrollé un ejercicio en este sentido
desde la experticia institucional del IAvH con la
participacién de Birdlife Internacional (Franco et
al, 2005), el estudio fue complementado
recientemente en los ecosistemas llaneros vy
amazénicos por la asociacion Callidris, al menos
para aves playeras.

La interseccion de las prioridades de conservacion
de la biodiversidad in situ terrestre para Colombia
con estas coberturas demuestra que de 109
AICAS identificadas, solo 36 no coinciden con las
prioridades de conservacion; es decir,
exactamente la tercera parte de las AICAS, pero
de estas Ultimas, solo trece no estan en Parques
Nacionales u otras areas protegidas, lo que
implica que apenas una tercera parte de la tercera
parte inicial puede ser considerada como errores
de omisién, esto es apenas menos de un 12%. En
términos de extension territorial, las AICAS

abarcan 8,18 millones de ha, de las cuales 7,
36 Millones de ha (90%) coinciden con
prioridades de conservacion, y del 10% restante
solo menos del 3%, no coincide con areas
protegidas declaradas, las cuales podrian ser
definidas como errores de omision, a pesar de
que la mitad de ellas tienen tamanos que no
deben ser captados por la escala 1:500.000;
no obstante, se presentan los posibles errores
de omisién que desde esta perspectiva deben
ser evaluados en detalle:

Nombre Tamano en Ha

Finca Betanci-Guacamayas 46
Agua de la Virgen 100
Isla Bocagrande 188
Lago Cumbal 346
Cerros occidentales de Tabio y Tenjo 411
La Victoria 663
Haciendas ganaderas del norte del Cauca 1.252
Isla Miritf 1.387
Capurgana 1.464
Gravilleras del valle del rio Siecha 1.979
Lagos de Yahuarcaca e Isla Ronda 2.135
Coconuco 6.990
Cuenca del rio Hereje 7.387

Tabla 15. Areas que deben ser evaluadas en detalle desde la
perspectiva de la ornitofauna.



[ Regionalizacién
I Aicas (Areas Importantes para la Conservacion de Aves)
I Sitios importantes para aves playeras

I Priorizacion aves ABA

Figura 23. Posibles errores desde la perspectiva de la ornitofauna

193



En la figura, y con una considerable magnificacién, se presentan los posibles errores de omisién a partir
de esta perspectiva, los cuales se ubican en los departamentos de Amazonas, Cauca, Chocd,
Cundinamarca, Norte de Santander, Tolima y Risaralda. Estas areas que podrian constituir errores de
omisién (al menos las mayores a 625 hectareas, que es el tamafo de la unidad minima observable en la
escala usada: 1:500.00), y por tanto deben ser incluidas en el portafolio, pero no como elementos
adicionales, sino como recomendacion de evaluaciéon pormenorizada, no sin antes mencionar que se
corresponden con dos décimas partes del uno por mil del area de estudio y con el 0,17% del area
resultante como prioridades de conservacion, lo cual claramente se puede deducir como insignificante en

términos estadisticos.
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[1 SPNN 2010
[ Regionalizacion
I Falsos Negativos
Falsos Positivos
I Coincidencias en las aproximaciones

Figura 24. Evaluacion de las aproximaciones (Falsos negativos = Areas priorizadas para aves, pero ni declaradas como AP, ni identificadas
como “Prioridades de Conservacion”; Falsos Positivos = Areas Protegidas o identificadas como “Prioridades de Conservacion”, pero no
identificadas como importantes para la Conservacién de Aves.
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De manera adicional, se menciona que estas areas resaltadas, aunque no coinciden con las areas
prioritarias para la conservacion de la biodiversidad in situ, se encuentran generalmente no muy alejadas
de estas zonas o de las areas protegidas y parques nacionales, en distancias siempre inferiores a diez
kilbmetros, con la sola excepcion del caso de los Lagos de Yahuarcaca e Isla Ronda, en el Departamento
de Amazonas, al sur en el trapecio amazonico, que se encuentran a 40 kilémetros en linea recta de la sede
administrativa del Parque Nacional Natural Amacayacu, tal como se muestra en el gréfico respectivo.

En relacion con las areas identificadas en el portafolio de sitios importantes para la conservacion de aves
playeras liderado por la asociacion Callidris, se identificaron 63 sitios con una extensién de casi 8,9
millones de hectareas, de los cuales solo ocho no se intersectan con las &reas prioritarias para la
conservacion de la biodiversidad terrestre en Colombia, y de estos solo cuatro podrian ser consideradas
como “posibles errores de omisidén”, pues los restantes cuatro, estan intersectados con algin area
protegida, American Bird Conservancy identifica casi 12 millones de ha, en las regiones andina, caribe y
pacifico, las cuales fueron incorporadas también en esta evaluacién de complementariedad. Asi las cosas,
los posibles errores de omisién tienen una extension de algo méas de 66 mil hectareas, es decir el 7,4 por
mil de la extensiéon de las areas priorizadas por la organizaciéon Callidris, y el 0,004% de las areas
prioritarias para la conservacion /n situ de la biodiversidad en Colombia. Adicionalmente, ya dos de ellos
habian sido identificados por las AICAS para Colombia y por tanto evaluados en los parrafos anteriores (rio
Amazonas sus islas y ciénagas adyacentes y el lago Cumbal en el departamento de Narifio), de manera
que el aporte de esta evaluacién, consiste en la laguna de Tota en el departamento de Boyaca y el rio
Vaupés. Es importante resaltar que nuevamente estos posibles errores de omisién son insignificantes en
términos estadisticos, pero muy importantes en la evaluacién de su significado en escalas mas detalladas.

La funcién usada para esta evaluacion es la interseccién, pero sin considerar la magnitud que se
intersecta, de manera que se suponen atendidos los requerimientos territoriales de la ornitofauna, cuando
se superponga (plenamente o en cualquier magnitud) un area o “sitio” importante para la conservacion
de aves con un area prioritaria para la conservacion In situ de la biodiversidad o con un area protegida.
Sin embargo cuando la funcién usada es la unién, la situacién es muy diferente; en ese caso, solo se
suponen atendidos los requerimientos territoriales, cuando hay plena yuxtaposicion.



Es asi, como de los 25,75 millones de ha priorizadas para la conservacion de aves, se yuxtaponen solo
10,1 millones de ha con prioridades del SINAP y con areas protegidas, de manera que el 60,8% de las
prioridades para la conservacion de aves no ha sido plenamente atendido en el presente estudio.

De estas 15,7 millones de ha que podrian eventualmente ser considerados como falsos negativos o
errores de omision, casi la mitad (48,5%) se corresponden con ecosistemas transformados, de donde se
puede concluir que para la conservacién de este grupo taxondmico, las areas protegidas no deben ser la
Unica opcidn, y que acciones complementarias en el marco del ordenamiento territorial y la conservacion
Ex situ, tales como los planes de manejo de especies y otras figuras de conservacion y denominaciones
internacionales (Convencién Ramsar para humedales), deben ser incluidos en los procesos de
conservacion de la ornitofauna colombiana, limitando geograficamente el concepto de “posibles errores
de omisién”, en la identificacion de prioridades de conservacién, desde la perspectiva de los
requerimientos de conservacion de las aves en Colombia.



